Русь изначальная
(Истоки русской цивилизации)

                                                                                   Спутнице моей − Валентине,

                                                                                   неизменной помощнице

                                                                                   во всех моих начинаниях

                                                                                   эту  книгу посвящаю.   
 Аннотация 

Русь изначальная − это вовсе не та Русь, которую принято именовать Киевской и отсчитывать её существование примерно со средины I тысячелетия. Киевская Русь в своём историческом бытии расположена по одну сторону исторического горизонта, заглянуть за  линию которого многие историковеды не решаются: трудно или опасно. В  данной книге постановка вопроса иная: автор не тщится пофантазировать на тему о том, что находится за линией исторического горизонта, а отодвигает её вглубь истории на 2 тыс. лет. Для этого используется принцип исторического дальнодействия. С помощью этого принципа (и некоторых других методов исследования) удаётся доказать, что этноним Русь и соотносимая с ним Русская цивилизация берут своё начало в Священной Трое, в Троаде, Таруисе. 

Подлинная история воспроизводится не только по застывшим записям в  исторических документах и по археологическим данным, но и по наличию звуковых, речевых, соответствий, выявляемых в языке между разными этапами цивилизационного развития. В отношении русов и славяно-русов (пеласгов) этот историко-временной феномен был открыт и использован для расшифровки этрусского языка итальянским этрускологом и славистом Себастьяно Чьямпи (1769−1847) и русским историком и археологом  А. Д. Чертковым (1789−1858). От этрусков к пеласгам, от пеласгов к русичам − образец нелинейного мышления в исторической науке, заимствованный автором для ответа на вопрос «…откуда есть пошла  Руская земля?». 
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                                                      Предисловие                                    

                                                                                  Из мрачной глубины веков 

                                                                                  Ты поднималась исполином…

                                                                                  Россия …

                                                                                                            Игорь Тальков 
«Русь изначальная» – так назвал Валентин Дмитриевич Иванов свой исторический роман (1953), посвящённый вопросу о древних истоках Руси Великой. Автор вплотную подошёл к линии исторического горизонта, за которой долгое время официальная наука, именуемая историей, не находила (а, скорее, и не хотела искать) места тому  народу, который вступил на историческое поприще под названием  Русь. А ведь за этим названием  кроется нечто столь неординарное, что ни один серьёзный учёный не рискнул отнести его в разряд эпонимов по типу того, как, для чехов выступает Чех, для поляков − Лех (Лях). (Напомним, что эпонимом называется имя обожествлённого предка, основателя того или иного рода).  
      Известный польский филолог  Александр Брюкнер (Brückner) (1856−1939) высказал в своё время крайне важное  для раскрытия нашей темы суждение:  «Кто верно истолкует название Руси, тот получит ключ к разъяснению её первоначальной истории». Эта научно-поисковая установка уже в значительной мере себя оправдала. Так  О. Н. Трубачёв
, руководствуясь ею, получил в своих историко-лингвистических изысканиях выдающиеся научные результаты, касающиеся генезиса русского языка и русского народа. К ним мы вернёмся в дальнейшем, а здесь пока о том, что требуется от  жанра предисловия.  
В методику данного исследования входят два новых принципа, которые, кажется, до сих пор не были замечены и не использовались профессиональными историками. Один из них заимствован из естественнонаучного и математического  творчества, второй −  из творчества музыкального. Первый знаменует собою переход, скажем так, от скалярного к векторному описанию исторических событий. Второй позволяет раскрыть особую специфику исторического времени путём уподобления его тому течению времени, которое выявляется в творческой работе композитора, занятого сочинением непосредственно музыкальных произведений (сонат  симфоний и т.п.).  Речь идёт о композиционно-музыкальном приёме, привнесённом в методику изучения исторических событий. 
Что означает в нашем контексте скалярное и векторное описание явлений? Пример скалярного описания дают синоптические карты погоды. На них отображается точечное  распределение температур по земной поверхности таким образом, что в каждом месте, в каждой точке указывается численное значение температуры в тот или иной период календарного года. На этих картах можно видеть также изотермы, т.е. линии, соединяющие точки с обозначением одной и той же температуры. Если бы мы далее захотели выяснить и обозначить интенсивность перехода от одной изотермы к другой, нам пришлось бы ввести векторное понятие градиента с указанием направления спада или увеличения температуры2. 
Когда обычный вектор сочетается с угловой мерой вращения − вращения его вокруг некоторой неподвижной точки (полюса), он именуется полярным вектором. И здесь   стоит  познакомиться с рядом исторических явлений, сущность которых легче поддаётся раскрытию, если при их описании используются такие элементы векторного анализа. Пример, взятый из области искусства, быть может, позволит нам более наглядно представить различие между скалярным и векторным описанием природных и социально-исторических явлений. Если сослаться, скажем, на изобразительное искусство, то в нём можно выделить живопись как таковую и графику. Живопись имеет дело с точками, графика − со штрихами. Точки, помимо того, что они отличаются одна от другой цветом, тоном, оттенком, имеют лишь одну геометрическую характеристику, сводящуюся к указанию их места на плоскости. Живопись, писал П.А. Флоренский, распространяет вещественность на пространство и потому склонна пространство превращать в среду. «Напротив, графика пространственность подводит к вещи и тем самым истолковывает самые вещи как некоторые возможности движений в них, но движений в разных случаях различных»3. Из таких внутренне побуждаемых движений может формироваться обобщённый вектор движения и развития применительно к такому понятию как народность.  
Осмысление второго принципа потребует особенно пристального внимания читателя к этому вопросу. Для начала сошлёмся на одно суждение Г. В. Свиридова, в котором утверждается, что художник призван служить, по мере своих сил, раскрытию Истины; в синтезе Музыки и Слова может быть заключена Истина». Чтобы представить эту Истину в более развёрнутом виде, процитируем уместный в данном контексте пассаж К. Леви-Строса.  Представим себе, писал он, инопланетных археологов, появившихся на Земле после того, как человечество исчезнет с неё, и производящих раскопки на месте одной из наших библиотек. Этим археологам совершенно неизвестна  наша письменность, но они пытаются расшифровать её. Для этого им нужно предварительно установить, что мы пишем слева направо и сверху вниз. Но и после этого открытия часть книг дешифровать не удастся. Это будут своего рода оркестровые партитуры, хранящиеся в музыкальном отделе. Учёные пытаются  читать нотные строчки последовательно одну за другой, начиная сверху страницы; со временем они заметят, что некоторые группы нот повторяются частично или полностью через определённые интервалы, а некоторые мелодические фразы, находящиеся на расстоянии друг от друга, схожи между собой.   «В таком случае, – пишет Леви-Строс, – им, возможно, придёт в голову, что эти мелодические фразы нужно рассматривать не последовательно, а как части целого, и охватывать их целиком. Тогда они откроют принцип того, что мы называем гармонией. Оркестровая партитура имеет смысл только тогда, когда её читают по одной оси диахронно (страницу за страницей, слева направо) и вместе с тем по другой оси синхронно, сверху вниз»
. 

Музыкальная симфония (соната, увертюра) развёртывается при исполнении во времени, но время в таком случае предстаёт по-разному в зависимости от того, судит  о нём внешний наблюдатель или же человек, переживающий симфоническое содержание времен. Нечто подобное происходит и тогда, когда мы ощущаем себя погружёнными в поток исторического времени. Тогда наступает понимание того, что на письменные исторические источники надо смотреть так, чтобы не только видеть (мысленным взором), но и слышать, ход истории. Исторически музыкальный слух есть дар, которым отличаются, прежде всего, великие творцы − художники, поэты, музыканты. Им в полной мере обладал А. С. Пушкин, о чём, к примеру,  напоминает нам его удивительная строфа: 
                Слышу умолкнувший звук божественной эллинской речи, 

               Старца великого тень чую смущённой душой. 

Конечно же, не требуется, чтобы учёный-историк обладал поэтическим или музыкальным даром. Достаточно того, чтобы он умел прочитывать страницы истории,  двигаясь по ним одновременно по горизонтали и по вертикали, умел постигать ту мгновенную связь, которая устанавливается между отдельными пластами исторически-временной реальности, названными О. Шпенглером историческими гештальтами (от нем. die Gestalt − форма, вид, образ)
. Шпенглер считал целесообразным характеризовать термином «одновременность» наблюдаемое соответствие между историческими фактами или гештальтами, взятыми из разных культур (разных культурно-исторических типов, по Н. Я. Данилевскому)
.  Мы же хотели бы сосредоточить внимание читателя и слушателя на наличии дальнодействующей связи, скорее, между гештальтами одной и той же культуры.  Их следовало бы, придерживаясь той же логики, называть со-временными. Прослеживая в таком случае мгновенную перекличку одного гештальта с другим, мы получаем возможность не только более адекватно судить о ходе исторических событий в прошлом, но и предсказывать будущее, ибо, как указывал М. Хайдеггер, перекличка прошлого с будущим есть перекличка истока и цели

О том, сколь полезно применение сформулированных здесь двух метаисторических принципов (будем  их так называть) применительно к анализу исторических явлений,  читатель, вероятно, сможет убедиться в дальнейшем − ознакомившись с полным текстом монографии, а пока покажем на одном конкретном примере эвристическое значение методики векторного описания в области формирования европейской (в целом) отечественной художественной литературы.  Обратимся в этой связи к статье Петра Палиевского «Пушкин в движении европейского сознания». 
Если, указывает автор, расположить на карте Европы национальных гениев её литератур и проставить даты их жизни, получится картина странного движения:  оно опоясывает границы континента каким-то прерывистым ходом по часовой стрелке. Начинается на юго-востоке в Греции (VII в. до н.э., Гомер), идёт дальше южной границей на запад через Рим (I в. до н.э., Вергилий и Гораций), где приостанавливается до появления Данте (конец XIII - начало XIV в.); движется  дальше к Португалии (XVI в., Камоэнс), Испании (Сервантес, конец XVI - начало XVII в.), поднимается на север к Англии (Шекспир, конец XVI - начало XVII в.), поворачивает снова на восток через Францию (Корнель, Расин, Мольер - XVII в.), Германию (Гёте, средина XVIII - начало XIX в.) и завершается в России (начало XIX в., Пушкин). На небосклоне мировой поэзии зажигаются светила, складываясь - то ли в виде неровного эллипса, повёрнутого в сторону Азии, то ли в виде  развёртывающейся спирали  в одно европейское созвездие − Большую Плеяду. 

«Пушкин, − пишет далее Палиевский, − является в ней последним. Он как бы замыкает движение, возвращает его классической Греции. Через него просматривается известная дорога «из варяг в греки»; он даже проделывает её заново сам, добираясь из Петербурга в крымский Гурзуф (первоначальное греческое название Крисифина, т.е. «Прекрасная»). В нём европейское духовное пространство выходит на свой крайний восточный предел, заканчивает формирование»
. 

Это «странное движение» нетрудно представить в виде изменения полярного вектора с вполне угадываемым центром его вращения − тем местом на географической карте, где когда-то располагалась Священная Троя. Тем местом, которое выбрано нами в качестве отправного пункта в научно-историческом повествовании о Руси изначальной. И один из первых вопросов, на который  здесь предстоит ответить, есть вопрос о том, пребывали ли там во время оно те, которые известны в древней истории (в частности, из Повести временных лет) под именем руси, русичей, русских. При поиске ответа на него надо будет учитывать одно немаловажное обстоятельство: проводить различие между собственными и нарицательными именами народов. Собственным именем народа, как отмечал, в частности, Юрий Венелин, должно называть то, коим он сам себя именует, «нарицательным то, коим его называют другие народы…»
. Мы знаем по письменным историческим источникам, что жили когда-то пеласги (лелеки), трояне, венеты, росены (расены), анты, вагры (варяги) и другие, по-разному поименованные племена и народы, среди которых ведутся поиски предков славян и русов. Можно ли сделать так, чтобы такие поиски были более успешными по сравнению, скажем, с методикой изучения жизни и миграции муравьиных семейств? Полагаем, что историческую жизнь народов нельзя адекватно представить, минуя  закономерности математического универсума, в котором наряду со скалярными и векторными величинами (первый шаг) функционируют и более сложные, пригодные к описанию исторических событий, величины − типа аксиальных векторов, мнимых и комплексных чисел. 

Для облегчения понимания задачи, стоящей перед читателем, текст данной монографии подаётся в виде отдельных звеньев, напоминающих элементы мозаичной картины, составленной из разных кусочков узорчатых камней и  пластинок смальты, упорядоченный набор которых и образует  картину в целом.    
Часть первая. Русь изначальная: результаты поисков в контексте метаисторического принципа дальнодействия  
§1. Математическое осмысление метаисторического принципа дальнодействия и его первые результаты 

В предисловии нами в виде принципа исследования была представлена  принципа гипотеза о наличии   дальнодействующей связи между историческими событиями, сформулированная по аналогии со спецификой развёртывания времени в музыкальной композиции.   Чтобы не возникала видимость, что эта аналогия сама по себе хороша лишь как метафора, не способная служить в качестве доказательного аргумента,  придётся подвести под неё научное, математически строгое, обоснование и показать на ряде образцовых  примеров присущую ей эвристическую эффективность. По большей части обоснование наше будет опираться на геометрическую дисциплину мысли, развёрнутую в не-евклидовой (Воображаемой, по терминологии  Н. И  Лобачевского) геометрии. И это далеко не случайно.
«Геометрические знания, − писал в этой связи Д. И. Менделеев в своих «Заветных мыслях», − составили основу всей точной науки, а самобытность геометрии Лобачевского − зарю самостоятельного развития наук в России. Посев научный взойдёт для жатвы народной…». Плоды этой жатвы можно, теперь, мы надеемся, увидеть и в сфере социальных и исторических наук. И здесь одно из первых мест будет занимать метаисторический принцип дальнодействия. В геометрическом контексте суть его очень чётко просматривается в геометрическом контексте.

Действительно, назовём историческим гештальтом евклидову геометрию, которая была сформирована как целостная научная дисциплина мысли примерно к концу четвёртого  века до н.э. В систематизированном письменном  виде она дошла до нас с именем Евклида. В качестве отклика на неё спустя две с лишним тысячи лет (Н. И. Лобачевский, 1820-е г.),  возникла геометрия не-евклидова. И в конце 20-х годов, и в последующие два десятка лет мало кто из математиков признавал право на её существование. Впечатление было такое, что новая геометрия возникла ниоткуда,  и трудно было понять, почему должно существовать две геометрии. Трудность эта  заключалась в том, что при сравнении двух типов геометрии не каждому было дано прозреть,  ухватить мелодическую связь между ними, а если точнее − увидеть наличие когерентной, коррелятивной связи между волновыми процессами, вписанными явно и неявно в структуру одной и второй геометрий. В евклидовой геометрии волновые процессы описываются при помощи циклических функций, таких, как синус и косинус. В не-евклидовой геометрии обычные (строго говоря, параболические) функции синус и косинус заменяются на синус и косинус гиперболические. Замена даётся посредством использования мнимой единицы, что конкретно было показано российско-польским математиком Гоёне Вронским (1776−1853). И тут выясняется, что за участием мнимой единицы в описании циклически-волновых процессов скрывается способ преобразования самого времени, когда вещественный параметр времени замещается мнимым параметром. Мнимому параметру соответствует скрытое развитие гештальта, из-за чего нельзя найти никаких следов его развития на соответствующем отрезке  вещественного времени. Отсюда − представление о дальнодействии, о наличии акаузальной связи между гештальтами, о замещении связи каузальной, или причинно-следственной, − связью коррелятивной.  Это как раз и есть то самое, что реализуется во  взаимоотношении этих двух геометрий и что служит образцом для установления (выявления) коррелятивной связи между разнообразными историческими гештальтами как таковыми.  
Возможно, ближе к нарративному сознанию профессиональных историков будет несколько видоизменённая математическая модель исторических процессов. Одно дело, когда мы рассматриваем коррелятивную связь между двумя историческими гештальтами как связь уже состоявшуюся, т.е. реализованную в данном варианте, и другое дело, когда речь идёт о связи того, что уже есть, с тем, что предстоит в будущем. Ожиданию и предвкушению будущего математическая дисциплина мысли ставит в соответствие математическое ожидание − понятие, связанное с распределением вероятностей между статистическими событиями. В том или ином сонме статистических событий всегда делается выбор каких-то благоприятных событий и устанавливается их вероятность. Вероятность удостоверяется в ходе испытаний (например, подбрасыванием монеты и подсчётом того, сколько раз выпадет «орёл» и «решка»). Математическую вероятность и статистику сводят вместе посредством теорем больших чисел. 

С этим инструментом математики входят в область бесконечного, в область несчётного множества элементов, именуемого континуумом, или канторовским континуумом  (по имени немецкого математика Георга Кантора (1845−1918)). Как оказалось, вход в область бесконечного с установкой на вероятность позволил дать фундаментальное обоснование математической теории вероятности. Заслуга этого принадлежит нашему отечественному математику Н. Н. Лузину (1883−1950), создавшему дескриптивную теорию множеств. Лузин вдохнул жизнь в застывший канторовский континуум, показав, что он функционирует по законам порождения математических систем, выделяемых из континуального хаоса согласно принципу наименования  математического объекта.  Раньше на это обстоятельство не обращали особого внимания, поскольку в области бесконечного имена математических объектов9
 фигурируют в виде дескрипций − развёрнутых наименований, представленных посредством математических символов.  А когда выяснилось, что объекты порождаются соответствующими именами, встал вопрос о целесообразном выборе таких имён, что неизбежно связано с вероятностной оценкой того, что выбирается. Выбор соотносится с будущим, будущее предсказуемо  лишь в той мере, которая определяется вероятностными суждениями,    математическим ожиданием. 
Посмотрим теперь, к каким выводам можно придти, если народ (этнос), рассматриваемый в перспективе цивилизационного развития, эксплицировать дескриптивным, по Лузину, множеством. В континууме множество приобретает статус существования, когда ему присуща некоторая степень организации, к примеру, когда оно удовлетворяет критерию измеримости. Под этим углом зрения о возникновении и существовании народа как такового можно говорить лишь при условии, что он представляет собой организм, развивающийся по ходу времени как целое, обретающее собственное имя.  К сожалению, судить о развёрнутом во времени существовании того или иного народа по наличию у него одного и того же этнонима удаётся далеко не всегда. Так, один из профессиональных историков, В. М. Флоринский (1834−1899),  пишет, что, согласно историческим, этнографическим и археологическим трудам, «удалось несколько ориентироваться в этом тёмном вопросе и доказать, что утрата народных исторических имён не означает вырождение или потерю народности, что те же самые исторические племена большей частью продолжают существовать до сих пор, но только под другими названиями».
 Вот тут-то и приходит на помощь концепция дескриптивных имён. А с нею встаёт вопрос о критерии или критериях их содержания. 

Понятно, что важнейшее значение здесь имеет критерий языковой общности людей, принадлежащих данному этническому объединению. Но этого ещё недостаточно. Так, например, великосветское общество России в своё время  отказалось от русского языка, заменив его французским. И всё же никто не решился бы назвать его (это общество) отдельным этносом. Следовательно, языковый критерий должен быть дополнен чем-то ещё не менее значимым.  
В 2000 году итальянский учёный Луиджи Лука Кавалли-Сфорца издал знаменитую  книгу «Гены, народы и языки»
. Центральное место в ней занимает вопрос: какова связь между генами и языками? Сфорца предположил, что сравнение типов крови есть лучшее средство определить «генетическую дистанцию» и объяснить лингвистические и культурные различия между разными народами. Так была предпринята попытка сравнить данные молекулярной генетики и лингвистики. Попытка эта увенчалась успехом. В результате было показано, что распространение генов удивительным образом коррелирует с распространением языков, т.е. родословное древо, построенное на основании генетических исследований, соответствует лингвистическому родословному древу. Геногеография совместилась с этнической географией. Но главное − открылось в человеке наличие генетической памяти. 
Теперь мы можем смело утверждать, что родословное древо человеческого рода имеет двойственный характер: оно вбирает в себя историческую память −. то, что выражено в слове, устном или письменном, и память генетическую, содержащуюся в генотипе человека. Может случиться так, что некоторый этнос утратит, в силу ряда исторических причин, свою историческую память, а затем, в какой-то момент исторического времени она возродится под действием генетической информации. Читатель может сказать, что в этих рассуждениях можно обойтись и без ссылки на выше приведенные математические модели. Однако есть один решающий аргумент, без учёта которого вообще нельзя добиться научной строгости при решении проблемы, касающейся  этногенеза и исторической судьбы народа.  
Представители научного сообщества, являющиеся сторонниками учения В. И. Вернадского о Земной биосфере и антропосфере, утверждают, что разделение антропосферы на отдельные этносы неслучайно. Этнос есть та единица, через которую реализуется взаимодействие человечества с Земной биосферой, что, по словам А. Н. Тюрюканова и В. М. Фролова, «соединяет историю людей с историей биосферы»
. Этническое многообразие антропосферы выступает, таким образом, в качестве  необходимого условия существования человечества. Нетрудно понять, что это многообразие по существу представляет собой разновидность континуума, следовательно, закономерность возникновения и существования в нём этнических единиц подчиняется вероятностным закономерностям. С этой, научной, точки зрения  оказывается ложной религиозная мифологема об априорной «богоизбранности» какого бы то ни было народа. 
Вообще постижение исторической судьбы народа затрудняется тем обстоятельством, что человеческая мысль при оценке исторических событий различает только один тип связи между ними − связи каузальной. Связь коррелятивная обычно остаётся за пределами внимания. Однако новая форма исторического сознания, учитывающая оба типа связи, уже пробивает себе дорогу, хотя мы наблюдаем пока лишь её первые робкие шаги. Теперь мы можем апеллировать в этом вопросе не только к имени Шпенглера, но и к личностям некоторых других историковедов. Так, в книге «Уцелевшие атланты», принадлежащей англоязычному учёному Фрэнку Джозефу, сформулирован следующий тезис относительно наличия коррелятивной связи между Первой и Второй мировыми войнами: «Первая мировая война началась вовсе не 21 июля 1914 года, и не в Сербии. На самом деле она разразилась почти на три тысячи лет ранее на северозападном побережье нынешней Турции»
. Имеется тут в виду не только гомеровская Троянская война, но и война в гораздо более широких масштабах, война, в которую были вовлечены во многом  загадочные «народы моря». А  Второй мировой войной мы вправе называть всемирную войну XX столетия с её двумя фазами, перепадающими на 1914−1918  и 1939−1945 гг.   
§2. «Слово о полку Игореве» как документ, свидетельствующий о двух коррелятивно  связанных исторических эпохах 
Великая русская литература, читаем в книге В. А. Кожевникова «Тайны и загадки «Слова о полку Игореве»», начинается с этого гениального «Слова». Ни одно произведение в мире не ставило перед учёными столько проблем и сложнейших вопросов, как «Слово», между тем весь его текст − семнадцать страничек. «Его изучению посвящено более шести тысяч книг, статей и специальных исследований, а учёные всё спорят и спорят, определяя значение некоторых слов (например, что′ такое или кто′ такие «шереширы»), выясняя смысл целых предложений, фраз и непонятных «темных мест»»
. 
Двести лет, пишет автор далее, учёные ломают голову над загадкой автора. Кто написал эту поэму? И где жил этот неведомый нам гений? Что подвигло его на создание непревзойдённого по своей красоте и мудрости шедевра? Что′,  может быть, самое важное в жизни, хотел он сказать своим современникам и через века донести до нас. «И до тех, кто будет после нас…»
 
Наверное, нисколько не ошибёмся, если отметим, что крайне важно в данной поэме, как и во всяком осмысленном произведении, выделить, вычленить,  ключевые слова. Поскольку «Слово» произведение историческое, в нём прозорливый автор его должен был обозначить исторический горизонт, до которого он простирает историко-временную ретроспективу, чтобы, опираясь на неё, можно было судить о национальной перспективе. К сожалению, почти никто из авторов «более шести тысяч книг, статей и специальных статей», о которых упоминает Кожевников, наличие этого горизонта не заметил. (Исключения есть, но о них позже). Ключевыми словами, обозначающими в поэме исторический горизонт, служит выражение обаполы сего времени.  Белорусское слово «абапал» означает: с двух сторон, по обе стороны. В поэме однозначно указано, где находится временная граница между двумя противоположными сторонами: 

                     О Бояне соловiю старого времени!

                     абы ты сiа полкы ущекотал, скача 

                     славiю по мыслену древу, летая умом 

                     подъ облакы, свiвая славы обаполы 

                     сего времени, рища в тропу Трояню 
                     чресъ поля на горы. 

Очевидно же, что речь здесь идёт об одной из тех двух сторон времени, начало которой положил разгром ахейцами Священной Трои, когда небольшие остатки её жителей двинулись через степи и горы Кавказа на север, в Меотиду, где впоследствии возник город Тмуторокань. Оттого и повесть Бояна, охватывающая исторические события с момента княжения «старого Владимира», пишется «старыми словесы», но «по былинамъ сего времени». 
Эта временная двойственность символизируется двумя персонажами, двумя героями повествования: Игорем Святославичем и Всеславом  Брячиславичем − Всеславом вещим,  правнуком старого Владимира. Две ипостаси, а стремление одно  − отвоевать Тмуторокань, Меотиду, дабы воссоединить две части Русской земли. Цель одна, методы разные. Поэтому хотя поступки одного и другого в поэме осуждаются, но в разной мере. Грешен, но и прославлен, в конце концов, князь Игорь, поскольку покаялся в грехах; порицаем, и только, Всеслав вещий:  «Тому вещей Боянъ и первое припевку смысленый рече: ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду, суда Божiа не минути». 
Суд истории над полоцким князем может не совсем совпадать с тем, что высказано в поэме от лица вещего Бояна. Критический подход к оценке описанных в ней событий, во многом определяет смысловую оценку  поэмы как таковой. 
Образ Всеслава раскрывается в том месте текста «Слова»,  где звучит реквием по павшему в битве с половцами полку Игорове.  «Ничитъ трава жалощами, а древо с тугою къ земли преклонилось. Уже бо братие невеселая година въстала, уже пустыня силу прикрыла; въстала обида въ силах Дажь-Божа внука. Вступилъ девою на землю Трояню. Въсплескала лебедиными крилы на синем море у Дону плещучи, убуди жирня времена, усобица Княземь на поганые погыбы». Если правильно расставить здесь знаки препинания, то этот отрывок в переводе на современный русский язык будет понят именно в том истинном смысле, который он передаёт. Тут сказано,  что и трава никнет от жалости, и древо с тугою (туга (белорус.− печаль, тоска) к земле преклонилось, ибо наступила невесёлая година и уже заслонила собой последовавшее после жеребьёвки запустение. Так за бросанием игральной кости (игральная кость сила, или сига) возникла несправедливость (со стороны) внука Даждь-Бога, вступившего (с) девою  на землю Трои, где на синем море у Дона она всплескала  лебедиными крыльями, пробудила тяжёлые времена усобицы между князьями на их погибель от поганых. 
Тут, конечно, сразу же возникает вопрос о том,  как оказалась земля Трои на синем море у самого Дона? Чтобы разгадать эту загадку, надо вспомнить о смысле выражения Русская земля. У него в те времена  было несколько значений. Помимо значений страны и земли (территории), на которой жили русичи, термин Русская земля  означал ещё сам Русский народ. Что это так, мы можем убедиться, сославшись на один исторический факт. В 1069 году в Киеве, после   крамолы, возникшей между князьями  Изяславом, Святославом и Всеволодом, сыновьями Ярослава Мудрого, с одной стороны, и Всеславом вещим − с другой, у киевлян всплыло в памяти  пророчество волхва, мутившего их в 1064 году, будто им придётся через пять лет перебираться к ромеям. По словам А. А. Шахматова, «испуганные киевляне вспомнили в 1069 году о пророчестве волхва, предсказавшего, что на пятое лето Русская земля станет на Греческой, и начали подумывать о том, что им придётся последовать этому пророчеству»
. 
Как видно, переселение Русской земли на землю Греческую означает не что иное, как переселение туда русского народа. В таком же  смысле мы должны понимать и «землю Трояню» − как жителей Трои, покинувших когда-то свои родные места и волею судьбы оказавшихся в Меотиде, у Дона великого. 
Что же,  однако, означает всплеск «лебедиными крыльями», чем он вызван? В. Щербаков предположил, что в данном случае надо видеть ассоциацию с событиями Троянской войны, когда при осаде Трои ахейцами-данайцами паруса греческих кораблей предстали перед очами троянцев как стая встревоженных лебедей
. 
Вроде бы и красивая догадка, но всё-таки неверная. За «лебедями» не стоило забираться столь далеко в глубину истории, поскольку при описании похода князя Игоря перед умственным взором автора «Слова» возникла картина не морских кораблей, а степных половецких веж-телег, о которых говорится напрямую: «а половци неготовами дорогами побегоша къ Дону Великому; крычатъ телегы  полунощи; рци лебеди роспущени».  

В Приложениях к екатерининскому списку «Слова», содержащих осовремененное изложение текста «Слова» вместе с примечаниями-пояснениями, можно прочитать: «На седьмом веке Трояновом метнул Всеслав жребий о девице, которая ему была люба. Он, подпершись клюками о коней, скочил к граду Киеву, дотянулся стружием до златого престола киевского…»
. Здесь опять-таки искажение смысла того, о чём говорится в Слове, за исключением фразы «метнул Всеслав жребий о девице». А  эта фраза, казалось бы, должна подвести автора перевода (как и позднейших переводчиков и комментаторов, а их сотни, если не тысячи) к правильному осмыслению подлинника. Тогда  клюки (хитрости. − И. И. Срезневский) не превратились бы в опоры для каких-то там  коней, помогших «скочить к граду Киеву». Исторические факты свидетельствуют о том, что Всеславу вовсе не требовалось скакать к Киеву, чтобы занять великокняжеский престол. Он уже был в стольном граде, сидел там в порубе, а затем возложил  на себя великокняжеские полномочия, когда киевляне освободили его из заточения. Вот этот самый поруб и превратился в образной передаче автора Поэмы в «коня», в того самого коня, которого называют Троянским. И ещё надо иметь в виду, что вместе с легендой о Троянском коне  в «Слове» отразился ряд сопутствующих ей обстоятельств, описанных в гомеровской «Илиаде». «Троянский конь» − финал десятилетней Троянской войны. А причиной её, согласно легенде, послужило похищение сыном  троянского царя Приама Елены Прекрасной, жены спартанского царя Менелая. Подтолкнули его к этому поступку три олимпийские богини − Гера, Афина и  Афродита, −  когда, по их наущению, он вынужден был  отдать предпочтение красоте одной из трёх, бросить свой жребий.  
Мы не знаем, какую девицу выбирал для себя Всеслав, когда бросал игральную кость (сигу), зато нам известно, как он оказался в том самом киевском  порубе. Киевские князья воевали в те времена с другими удельными князьями. В этих войнах участвовал и  Всеслав, ставший князем полоцким в 1044 году (годы жизни: ок. 1029−1101). Выше мы уже упоминали о распре, возникшей между ним и киевскими князьями Изяславом, Святославом и Всеволодом − сыновьями Ярослава Мудрого.  В 1067 году Ярославичи пригласили его на переговоры, обещая под присягой  целования креста, что не причинят ему зла. Встреча состоялась в районе Орши, в месте впадения реки Оршицы (Рши) в Днепр.  Всеслав вместе с двумя сыновьями переплыл на лодке Днепр для мирных переговоров. Однако Ярославичи нарушили свою клятву, захватили его вместе с сыновьями, привезли в Киев, где и посадили в поруб. В заточении Всеслав пробыл 14 месяцев, от смерти его спасло, парадоксальным образом, поражение Ярославичей в битве с половцами на реке Алтее, нагрянувшими на киевскую землю в 1068 году.

Киевский князь Изяслав уклонился от дальнейшей борьбы с половцами и укрылся за городскими стенами столицы. Киевляне же, понимая размеры половецкой опасности, потребовали от Ярославичей лошадей и оружия, чтобы самим идти на битву с погаными. Они обвинили  в поражении княжеских воевод и потребовали освобождения Всеслава, который, по их мнению, мог бы возглавить поход против нападавших, так как он, по их мнению, был искушён в ратном деле. 15 сентября 1068 года вспыхнуло народное восстание, Всеслав был освобождён и посажен на великокняжеский престол. Пробыл он на этом посту семь месяцев. Его главная заслуга − спасение Киева от половецкого разгрома.  А вот киевский поруб, в который он был заточён Ярослвичами, предстал в   «Слове» в образе Троянского коня. Выглядит всё это так, будто «коня» внесли в стольный град, чтобы позволить полоцкому князю «доткнуться стружием до златого престола киевского». 
Обратимся теперь ко второй ипостаси «Слова». Чтобы понять весь трагизм битвы Игорева войска на берегу быстрой реки Каялы, где братья Игорь и Всеволод разлучились и попали в половецкий плен, надо опять же принять  во внимание основную цель его похода: проторить  дорогу от одной части Русской земли к другой, т.е., как сказано в тексте, «поискати града Тмутороканя, а любо испити шеломом Дону». Поскольку дорога туда пролегала сквозь степи, занятые половцами,  в своём замысле Игорь должен был учитывать возможность или, скорее, даже неизбежность военного столкновения с ними. Оттого-то он и наполнился ратным духом, простирая (вдаль) ум свой, укрепляя сердце мужеством («Иже истягну умъ крепостiю своею,  и поостри сердца своего мужеством, наполнився ратного духа…»). Когда же, отправляясь в поход, князь взглянул на небо и узрел  солнечное затмение, он воспринял это явление как предвестие о неизбежности сражения. И тогда сказал, обращаясь к дружине своей: «братie и дружино! луцежъ бы потяту быти, неже полонену быти: а всядемъ братие на свои бързыя комони, да позримъ синего Дону». (Далее идёт фраза: «Спала Князю умъ по хоти, и жалость ему знамение заступи искусити Дону великого», что буквально означает: «Охватила ум князя страсть-охота вкусить (воды) великого Дона, и это нетерпение (жалость) заслонило от него знамение). 
Фраза «поискати града Тмутороканя, а любо испити шеломом Дону» означает в этом свете − проложить дорогу от одной земли Русской к другой Русской земле. Отсюда и раздвоение в её видениях: «О Руская земле! уже за шеломянем еси» и «О Руская земле! уже не [за] шеломянем еси». Эти фразы говорят о том, что был такой момент в походе полка Игорева, когда скрылась для него за линией горизонта  (за шеломянем) одна часть отчей Земли и появилась другая, с противоположной стороны. Следует иметь в виду, что словом шеломя[нь] обозначается в древнерусском языке и холм, и горизонт (небосвод). Об этом помнили «староверы» ещё в начале XIX века. Так  одни из них, А. Х. Востоков, выразил мнение, что смысл высказывания «О Русская земле! уже за шеломянем еси» означает, что, вступив в пределы половецкие, Игорево воинство «потеряло из виду землю отечественную, или: она спряталась за горизонтом… Шеломя может означать также дальность или высоту горизонта»
.
Далеко от Игорева полка располагалась линия горизонта, потому что вёл наблюдение за окружающей местностью (окоёмом) Див, высоко сидящий на особом, быть может, Мировом  древе. В славянской мифологии, как отмечают многие специалисты в этой области знания, Мировое древо (Аrbor mundi) олицетворяет мировую ось, центр мира и воплощение мира в целом. Но в Слове о полку Игореве значение понятия Мирового древа сужено до понятия древа Родословного, потому что за ним стоит Див, древнее божество ариев, славян, русов.  

 После поражения войска Игорева Див врезался в землю, не было уже больше того, что надо было ему отслеживать. А вначале в его кругозор попадали земли и по Волге, и по морю, и по Суле, Сурожу и Корсуню («дивъ кличетъ връху древа велитъ (Игорю) послушати земли незнаеме, влъзе, и по морю, и по Сулiю, и Сурожу, и Корсуню, и тебе Тъмутороканский болван»). Одним словом открывались виды на землю Русскую, что и отмечено в тексте Поэмы словами: «О Руская земле! уже не [за] шеломянем еси». Только ненадолго, до момента, отмеченного словами: «Уже снеся хула на хвалу (т.е. хула заменила похвалу); уже тресну нужда на волю; уже връжеса дивъ на землю. Се бо Готьскыя красныя девы въспеша на брезе синему морю, звоня Рускым златом…». 
Последнее предложение в данном пассаже почти все комментаторы и переводчики «Слова» истолковывали так, будто звонили русским золотом готские девы, т.е. представители женского пола племени готов. Нашёлся, однако, один замечательный филолог, наш современник Юрий Сбитнев, который убедительно показал, что готы с их девами тут вовсе не причём; речь идёт о девах-русалках, пляшущих в болотных омутах, отчего и названы они боготскими
. Юрий Сбитнев, в частности, отметил: «Первые издатели («Слова».−Л. А.) недоумевали, каким образом могло достаться «Готфским девам русское золото». Не смогли на это ответить и все последующие исследователи. А вот откуда оно у русалок, − яснее ясного. Ведь чуть выше по тексту автор повествует: «…кают князя Игоря, иже погрузи жиръ во дне Каялы реки Половецкия, русского злата насыпаша» (не подтверждение ли это, что поход князя был мирным, ведь двигался он с «жиром» − с казной и золотом, как отмечено выше). Это русское злато и стало достоянием боготских дев. Под звон его и совершают они горькую тризну о тех, кого уже не воскресить: «а Игорева полка не кресити»»
. Подтверждение высказанным  здесь Сбитневым соображений  мы находим в Ипатьевском списке Повести временных лет, где о выступлении в поход полка Игорева сказано: «И тако идяхуть тихо, сбираючи дружину свою, бяхуть бо у них кони тучни велми». Надо понимать: «кони тучни велми» значит загружены до предела. 
Здесь не может быть и речи о кратковременном, авантюрном набеге русской дружины на половцев. К тому же надо учесть, что у князя Игоря был замысел женить своего сына Владимира на половецкой княжне, что произошло впоследствии, позже, а после разгрома дело со сватовством обернулось иначе: «Ту кровавого вина недоста; ту пиръ докончаша храбрiи Русичи: сваты попоиша, а сами полегоша за землю Рускую».  
История изучения «Слова о полку Игореве» насчитывает более двухсот лет. За этот период очень немногие исследователи сумели распознать в тексте «Слова» элементы гомеровского эпоса. К ним, например, относится П. П. Вяземский с его книгой
. Однако в последние годы ситуация заметно изменилась. Появились изыскатели (А.А. Гогешвили
 и др.), которые под влиянием открытий П. П. Вяземского  продвинулись кое в чём вперёд при решении вопроса о гомеровской интерпретации. Они обратили внимание на следующее немаловажное обстоятельство. В своё время Н. М. Карамзин, сличая  рукописный текста «Слова», представленный А. И. Мусиным-Пушкиным, и печатный текст издания 1800 г., обнаружил ошибку наборщика. В печатном тексте вместо «сечи Трояни» было напечатано «вечи Трояни». А. А. Гогешвили отметил, что в переводе В. А. Жуковского присутствует более близкая к подлиннику строка «Были сечи Трояновы», а не «века Трояновы», хотя в последнем издании его перевода откуда-то появились «веки Трояновы»
  (Сам П. П. Вяземский сообщает: «Карамзин уверял <…>, что по сделанному им, Н. М. Карамзиным, сличенiю, оказалось, что песнь о походе кн. Игоря со всею точностiю напечатана против подлинника, выключая выраженiя вечи Трояни, вместо которого в подлиннике стоитъ сечи Трояни»
).
Устранение этого недоразумения крайне важно для  подлинного понимания текста поэмы. «Ведь ясно, − пишет Гогешвили, − что если бы в тексте Слова были воспроизведены сечи Трояни, ни у кого даже не возникало бы сомнений, что автор говорит о Трояновой войне, о bellum trojanus»
.  
Со своей стороны отметим, что фраза «сечи Трояни» позволяет восстановить логику повествования в том месте текста Поэмы, в котором идёт речь и о других крамольных битвах:
                                 Были сечи Трояни, минула лета Ярославля;

                            Были полци Олговы, Олга Святославича. 

                            Той бо Олегъ мечем крамолу коваше, 

                            И стрелы по Земли сеяше. Вступает въ злат стременъ 
                            Въ граде Тмуторокане.    
К сожалению, приходится всё-таки констатировать, что соображения,  высказанные П. П. Вяземским и А. А. Гогешвили о наличии в Слове ассоциаций, связанных лишь с эпизодами Троянской войны, не приводят к полноте его смыслового содержания. О том, чего им (этим соображениям) недостаёт, будет сказано далее. А пока отметим, что смысловая оценка событий, описанных в Слове,  представляет собой зеркальное отражение (подмена правого левым, левого правым) последовавшего за Троянской войной комплекса исторических событий, которые произошли в жизни потомков троянцев, т.е. тех, кои расстались с Землёй  Троянской.  
                  §3. Прометеизм: мифология и реальность в прошлом и настоящем 
История знает примеры, когда два созвучных исторических гештальта выделяются в форме двух эпонимов. Скажем заранее, что имеется определённая трудность при идентификации двух, разнесённых во времени, эпонимов, поскольку для их обозначения могут быть использованы разные отдельные слова, что часто происходит при переводе с одного языка на другой или из одной культуры в другую. В таком случае приходится апеллировать к тому, что называется дескрипцией, т.е. использовать имена развёрнутые, в должной мере описательные. Так мы узнаём, что, согласно индоевропейской традиции, у Бога-отца Сварога был сын Даждьбог − солнечный Бог, Гелиос по-гречески. 
Исторические сведения на сей счёт такие. Когда в XI−XII вв. на Руси создавалась Повесть временных лет, наши летописцы, обращаясь к далёкому прошлому, в значительной мере использовали два византийских источника − Хронологию Георгия Амартола и Хронологию Иоанна Малалы (ок.491−578). Эти исторические хроники замечательны в том отношении, что в них, помимо сведений, почерпнутых из библейской мифологии, содержатся данные, относящиеся  к фактам античной истории с её мифологической предысторией.  В Ипатьевской летописи под 1114/1115 год излагается (в переводе на русский язык) взятый из Хронологии Малалы эвгемерический фрагмент. Он содержит в себе вставку от переводчика, в которой говорится, что после потопа и после разделения  языков в Египте начал царствовать сначала Местром из рода Хама, после него Иеремия, затем Феоста, которого египтяне называли Сварогом. «В царствование этого Феоста упали клещи с неба, и начали люди ковать оружие, а до того палицами и камнями бились. Тот же Феоста закон издал о том, чтобы женщины выходили замуж за одного мужчину и вели воздержный образ жизни …. Если же кто переступит этот закон, да ввергнут его в печь огненную. Того ради прозвали его Сварогом, и чтили его египтяне». После него царствовал его сын «по имени Солнце [Гелиос], которого называют Даждьбогом»; при нём «настало непорочное житьё по всей земле Египетской, и все восхваляли его» (пер. Д. С. Лихачёва).
 

Феоста, или Гефест, в сонме олимпийских богов античной Греции занимал особое место как мастер кузнечного дела. Следуя принципу дескриптивной идентификации имён, мы должны отождествить его с Прометеем. Только так и не иначе: Гефест занял место Прометея после того, как олимпийские боги свергли титанов, среди которых был Прометей с его благодатным огнём, и установили новую власть над людьми. Прометеев огонь есть главное в дескрипции, позволяющей судить о единстве, тождестве двух легендарных образов − Прометея и Гефеста. Затруднение с данным отождествлением объясняется тем, что мало кому из историков и религиоведов удалось вникнуть в особенность этого огня, о которой речь пойдёт в дальнейшем. И всё же намёк на эту особенность нам удалось в соответствующей литературе отыскать. Имеется в виду статья о религии античных греков, помещённая в двухтомнике «Иллюстрированная история религий», изданном на русском языке в1899 году. Характеризуя культ Гефеста среди прочих олимпийских богов, авторы отмечают следующее: «Более благородный образ, соответствующий Гефесту, мы имеем в Прометее. Он также бог огня, также искусен и хитёр. Но огонь, представляемый Прометеем, не есть огонь природный, брошенный с неба, но огонь очага, который или похищен с неба, или произведён искусственно. <…>. Праздник Прометея, Прометеи, праздновался бегом с факелами, причём отец давал сыну в руки факел»
. 

Тут стоит обратить внимание на одно немаловажное обстоятельство. В порядке калибровки предлагаемой читателю исторической повести следует указать на различие между мифом и исторической истиной, с одной стороны, и исторической истиной и легендой − с другой. Миф тяготеет больше к сказке, часто к вымыслу, легенда тяготеет к исторической истине, более того, она во многих случаях устраняет искажения, наслаивающиеся на истину под воздействием той или иной идеологии. В этом отношении П. А. Флоренский высоко оценивал значение легенды в исторических изысканиях. Легенда, писал он,  не ошибается, как ошибаются историки, ибо легенда − это очищенная в горниле времени от всего случайного, просветлённая художественно до идеи, возведённая в тип сама действительность. «Легенда − живое предание, почти всегда более истинное, чем что мы называем историей, по слову Авг. Тьерри. Легенда − это и есть история по преимуществу, ибо «поэзия ближе к философии и содержательнее, нежели история», как засвидетельствовал и трезвейший из философов, отец современной науки Аристотель»
. 
Обращаясь к легенде о Прометее, отметим сразу же, что, несмотря на свою принадлежность к числу таких живых преданий, отражающих самое действительность, она хранит в себе не раскрытую до сих пор загадку, на  которую  обратил особое внимание венгерский писатель Лайош Мештерхази в своей книге «Загадка Прометея» (Budapest, 1973)
.  Я, заявил он в предисловии к книге, открыл загадку Прометея. Только не разгадку её, об этом речи ещё нет. Пока только загадку. 
  « И какую волнующую загадку! <…>. Просто непостижимо: как это никто никогда не замечал ее, а если замечал − как мог о ней молчать?!»
 Кто  такой   Прометей,  знает  каждый  школьник.   Герой  из  греческой

мифологии, укравший  для людей огонь  с неба и  в наказание по велению Зевса

прикованный Гефестом к  скале на  Кавказе, куда ежедневно  прилетал орел (по

некоторым  источникам  − гриф), дабы вновь и вновь раздирать не успевавшие

затянуться раны  героя и клевать ему печень. Так  продолжалось очень  долго,

пока оказавшийся в тех краях Геракл не сразил орла, разбил оковы и освободил

Прометея». До сих пор, пишет он далее, всё ясно. А после этого «всё ясно» встают вопросы, на которые трудно подобрать ответы.  «Что  произошло с

Прометеем потом? Ведь что-то с ним происходило, это очевидно. Но как, почему

мог потонуть в тумане, исчезнуть из памяти его образ и все, что случилось  с

ним в  дальнейшем?!  Мы  знаем, а если кто и  не  знает, то я еще вернусь  к

этому: Прометей  был величайшим благодетелем  человечества.  Так почему же в

античном  мире не назвали по нему  ни  единой звезды (орел,  что  клевал его
печень, заслужил эту честь!), почему нет ни  храма, ни  хотя  бы жертвенника

или источника,  рощи, посвященных его памяти? А  между тем огромное звездное

небо  полным-полно  совсем  незначительными  подчас персонажами мифологии  и

легенд,  некоторым  же  звездам  и вовсе  достались  названия тех  или  иных

предметов обихода». Откуда же такая историческая несправедливость по отношению к Прометею, даже если это сугубо мифический образ? 

Ответ на данный вопрос, как и суть всей загадки нашего героя, приоткрывается, когда мы узнаём, что греческое слово прометей есть калька русского слова промыслитель (по Далю: строящий промысл, податель благ, Бог). Промыслитель − представитель другого этноса, и эллины не могли признать его своим, включить в сонм олимпийских богов.  Напомним, что, согласно древнегреческой мифологии, два сына титана Иафета, Прометей и Эпиметей, стали символами противоположных мировоззрений и действий.
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. 
Эпиметей действовал по обстоятельствам, не мог противостоять душевным соблазнам. Он открыл ящик  Пандоры, из которого вылетели все бедствия, поразившие человеческий род, осталась только одна надежда, поскольку Пандора, по воле Зевса, быстро захлопнула его крышкой. Деятельность Прометея − принципиально иного плана. Он сделал обоснованной надежду на будущее. Огонь, который он принёс в дар людям, это вовсе не тот огонь, который добывают посредством трения одного куска дерева о другой, чтобы положить начало окислению горючего вещества находящимся в атмосфере кислородом. Огонь Прометея − результат концентрации рассеянного тепла, находящегося в земной атмосфере и гидросфере. Речь идёт об овладении антиэнтропийными процессами, которые подобны тем, что сопровождаются смерчами и ураганами, когда разлитая в воздушном и водном океанах тепловая энергия неожиданно накапливается в каком-то ограниченном объёме пространства и растрачивается на разрушительную работу. Одним словом, огонь Прометея есть показатель существования в природе и в человеческой деятельности элементов, противостоящих тенденции роста энтропии и ограничивающих действие  второго начала термодинамики. 

До сих пор всё ещё имеется возможность наблюдать, в определённое время и в определённом месте, то особое проявление Прометеева огня, которое обрело смысл духовного символа в православно-христианском вероисповедании. К этому вопросу мы ещё вернёмся, разрешив вопрос о родовой принадлежности Прометея. Для этого придётся обратиться, в первую очередь, к отцу истории Геродоту. Геродот указывает, что часть света, именуемая Азией, получила своё название от супруги Прометея Асии. Впрочем, лидийцы, замечает он, также желают присвоить себе имя Азии. «По их словам, Азия названа от Асия, сына Котия,  внука Манеса, а не от супруги Прометея Асии» (Геродот. История, IV, 45). Как бы там ни было, по Геродоту, Прометей жил в Малой Азии, в тех местах, где обитали лидийцы и другие племена пеласгов. Стало быть, по роду-племени Прометей − не эллин, а пеласг.   
Часть вторая. Русь изначальная: по следам пропавшей Грамоты 
§1. Историко-лингвистический фон наших изысканий 
Две методические установки будем мы использовать в порядке поисков пропавшей Грамоты, которая приоткроет важнейшую часть истины относительно зарождения Руси. Одна из этих установок касается языка как этноса, вторая − относится к языку как средству общения людей между собой и с Вышним − с Божеством. 
Среди пёстрой картины исторически возникающих и исчезающих из виду этнонимов важнейшее значение имеет самоназвание, собственное имя того или иного народа, ибо оно является эксплицитно выраженным свидетельством этнического самосознания, без которого невозможно представить существования сложившейся этнической общности. А вот в языке мы должны различать две компоненты: 
1) компоненту, связанную с хозяйственным укладом жизни людей (всевозможные записи и расписки, относящиеся к перечню предметов, к долговым обязательствам и т.п.), без чего не мыслим, скажем так, вещественный обмен в людском сообществе; 
2) компоненту ритмическую, в основе которой лежит песнь, гимн, призыв, обращение к тому, что возвышается над утилитарно-хозяйственными потребностями. 
Сколь бы ни был скрупулёзным и тщательным анализ содержания  поэмы Гомера «Илиада», как это мы видим, например, у нашего современника Н. А. Флоренсова
, но полноценный смысл её, без понимания того, что в присущем ей гекзаметре воплощено лингвистическое священнодействие, останется недосягаемым.  Так, у Пушкина в стихотворении «Гнедичу» (автору перевода «Илиады» на русский язык) читаем:
                                     С Гомером долго ты беседовал один,
                                     Тебя мы долго ожидали, 

                                     И светел ты сошёл с таинственных вершин, (?)
                                     И вынес нам свои скрижали.

«Вынес нам свои скрижали» означает, прежде всего, отзвук ритмической речи − речи тех, кто ею овладел и назвал себя Русью, и тех, кто передал впоследствии её звуковой строй. 

Древние греки смотрели на дар божественной речи эллинской сквозь призму своего этнического сознания, и поэтому для них возможная духовная связь с предшествующим им высоко развитым этносом мифологически представлялась как преемственная связь с двумя поколениями богов. В античной эпической традиции это представлено как вытеснение древних, догреческих, богов Титанов (Титаномахия) олимпийскими богами во главе с Зевсом. (Подробнее о Титаномахии можно прочитать в книге Г. К. Властова (1827−1899) «Теогония Гезiода и Прометей», изданной в 1885 г.). Однако наиболее выдающиеся античные мыслители признавали культурный приоритет «варваров» по отношению к эллинам.  Платон констатировал, что «варвары древнее греков» (Кратил, 25, 26), имея в виду конкретно фригийцев и фракийцев; ту же мысль высказывал и отец Истории Геродот (Геродот, II, 2). (Надо иметь в виду, что и фригийцы, и фракийцы относились к племенам пеласгов). 

Если бы мы руководствовались в своих поисках только той информацией о «варварах», которую можно почерпнуть от греков или, позднее, от римлян, мы бы ещё и теперь не вышли за рамки исторического сознания, ограниченного понятием варвара в худшем смысле этого слова. К счастью, дело оборачивается  иначе, если не ограничиваться только сведениями из  внутренних античных источников. 
В эпоху, совпадающую, по шкале  древнегреческой истории,  с Микенским и Гомеровским периодами (соответственно  1650−1160 гг. до н.э.) и XI−IX вв. до н.э.),  существовала великая хетто-лувийскя цивилизация. У хеттов уже в те времена была своя грамота, клинопись, для изображения которой использовались глиняные пластинки, которые, после нанесения на них письмен, высушивались или подвергались обжигу. Вообще, по утверждению известного археолингвиста В. Иванова, хеттский язык относится к анатолийской группе индоевропейских языков, существовавших  во II −I тыс. лет до н.э. Хеттский язык − самый известный из них. Но помимо него там функционировали  лувийский, его потомок ликийский, затем  карийский, палайский, лидийский, сидетский, милийский, писидийский. «Некоторые из них известны по очень ограниченному числу источников, например, от милийского языка сохранились лишь две надписи»34. Но самое важное в контексте нашего исследования заключается в  историческом открытии, сравнимом по своим масштабам с археологическим открытием Генриха Шлимана,  раскопавшего гомеровскую Трою. 

 В 1915−1917 годах чехословацкий учёный-востоковед (лингвист, филолог) Бедржих Грозный (1879−1952)  расшифровал хеттскую клинопись и доказал принадлежность хеттского языка к индоевропейской семье языков35, что позволяет нам соотнести Священную Трою с именем Русь и тем самым найти ключ к первоначальной истории русской цивилизации. К данному  выводу мы подойдём по мере дальнейшей конкретизации историко-лингвистического фона.

Внутренняя сторона этого фона связана крепкой нитью с гомеровским эпосом.  Гомеровский эпос, по словам экс-директора Государственного музея Херсонеса Таврического К. Э. Гриневича, должен считаться величайшим произведением древности, потому что «Илиада» и «Одиссея» для античного человечества были тем же, что Библия и Евангелие − для средневековых людей и людей нового времени. «Греки и римляне воспитывались на Гомере»36. 
Ещё в конце XVIII века немецкий историк Фр. Авг. Вольф в своей книге «Пролегомены» (Prolegomena ad Homerum. Halle, 1795) поставил вопрос о начале греческой письменности. Он высказал гипотезу, согласно которой творцы «Илиады» и «Одиссеи» были неграмотными, а последователи Вольфа считали эту гипотезу бесспорным фактом. За Гомера вступился наш соотечественник Ф. Ф. Соколов (Журнал Мин. нар. просв. 1868, ноябрь, 860−942, декабрь, 834−880). Главные положения Вольфа в вопросе о письменности, отмечает Соколов, выглядят так. Автор гипотезы указывает на то, что в поэмах Гомера не упоминается о письме, хотя известно одно в «Илиаде» (VI, 167 сл.), где видели свидетельство о существовании письма в героическое время. Там идёт речь о рассказе Главка Диомеду о судьбе деда Веллерофонта. Будто царь Прит (
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) послал Веллерофонта в Ликию и снабдил его злыми знаками, вырезав (или написав) на складной доске много губительного, и велел показать своему зятю, чтобы он (Веллерофонт) погиб37. Вольф думает, замечает Соколов, что здесь разумеются символические знаки, которые наперёд уже были условлены между родственниками относительно некоторых важнейших вещей. Но ведь известно, «что сходные дощечки, на внутренних сторонах которых писали или вырезывали письмена, употреблялись в древности вместо записных книг и писем. Иродиан (Histor. Rom. VII, 15) рассказывает, что Гордиан послал в Рим письмо, запечатанное в складных дощечках, как посылались секретные императорские приказания»38. 
Далее Соколов излагает найденные в Эпосе сведения, которые опровергают устоявшиеся представления о происхождении Эпоса. Несколько раз, пишет он,  встречается в поэмах Гомера выражение, указывающее на слабость людей его времени сравнительно с богатырями древности. Учёные разными доводами приуменьшают значение этого выражения, а, может быть, оно не столь уж и важно. Важно, однако, то, что аэд  сознаёт перемену, произошедшую после Троянской войны в положении  поселений западного берега Малой Азии. По общепринятому мнению древности и большинства новых учёных,  «Илиада» и «Одиссея» созданы в Малой Азии, в Ионийских колониях греков. Некоторые признаки в самих поэмах ведут к тому же заключению, т.е., опять-таки к выводу о том, что во время жизни автора (или авторов) поэм западный берег Малой Азии был населён греками. «Между тем у Гомера  Милет является городом карийцев, союзников троян, и вся Малая Азия в таком именно состоянии, в каком представляли её себе за одиннадцать веков до Р. Х. Ни об ионийцах, ни об эолийцах Малой Азии нет и помину. В Илиаде является пророчество, что потомки Энея будут царствовать над троянами (XX, 307 сл.): это опять указывает на состояние, современное самому Гомеру»39.  
Карийцы были пеласгами, а пеласги, приплывшие во главе с царём Энеем, сыном Анхиза, в Италию, стали известны под именем этрусков. Согласно исторической справке,   этруски (лат. etrusci, греч. tyrrhenoi, rseonoi) − древний народ, населявший в первом тысячелетии до н.э. область Центральной Италии между реками Арно и Тибр и Апеннинскими горами, так что территориально древняя Этрурия совпадает с современной Тосканой. После 282 года. до н.э. этруски оказались под властью Рима. Сами себя они называли расенами. Для нас здесь важно отметить, что эмигрировавшие в Италию после разгрома Трои этруски привезли с собою свою грамоту.

в этом отношении имеет его трактат «Фракийские племена, жившие в Малой Азии»42. В их перечне  мы находим мизов, доленцев, энетов, галичан, витян, брегов, дардан, македонян, панов (paeones), попелей (paeoples) и других. 
Бреги (они же − бригийцы, фригийцы) суть пеласги. Если судить о пеласгах по сведениям, которые приводит Геродот, беря в пример фригийцев, то мы узнаем, что племена эти, в историческом плане, не только древнее эллинов, но древнее даже египтян. Египтяне, до царствования Псамметиха, пишет Геродот, считали себя древнейшим народом на свете. А вот когда Псамметих вступил на престол, он стал собирать сведения о том, какие люди самые древние. И эти сведения убедили египтян, «что фригийцы ещё древнее их самих, а сами они древнее всех остальных народов» (Геродот, II, 2). (Здесь имеется в виду египетский фараон Псамметих I (около 664 −610 до н.э.), основатель XXVI династии, известной как Саисская династия). 
На каком языке говорили пеласги, Геродот сказать не берётся, но делает заключение, что, во всяком случае, язык у них был «варварский», т.е. не эллинский (Геродот, I, 57). Идентификация пеласгического языка в семье индоевропейских и других языков, распространённых  на территории греческой и римской ойкумены, стала возможной после открытий Бедржиха Грозного. Опираясь на открытия Грозного, английский историк (ассиролог, ведущий специалист по истории хеттов) О. Р. Герни (1911−2001)) выделил два письменных языка, которые могут служить образцами для сравнения с другими языками, функционировавшими в Малой Азии: язык хеттский и язык хурритский. Истинная природа хеттского языка, писал он в  шестой главе своей книги «Хетты» (1952), не была опознана ранними дешифровальщиками, введёнными в заблуждение методами хеттского письма. «Клинопись в том виде, в каком её использовали хетты, − это слоговое письмо, в котором каждый знак читается как слог, состоявший либо из гласной + согласной, либо согласной + гласной, либо, наконец, из согласной + гласной + согласной». А хурритский язык (семитская группа языков) базируется на консонантном письме, в котором используются одни согласные43. 

Другое дело − язык слоговый, просодический, которым владели пеласги уже, по крайней мере, в то время, когда некоторая часть их прибыла в Италию после Троянской войны.  Это − язык-речитатив, в словах которого гласные, будучи ударными и безударными, позволяют выдерживать ритм в искусстве мусического пения,  создавать поэтические произведения, божественные гимны. Так у Диодора Сицилийского (ок. 90−21 до н.э.), в его «Исторической библиотеке», мы находим следующее сообщение:  «По сви​де​тель​ству [Дио​ни​сия], пер​вым, кто изоб​рел у элли​нов рит​мы и пес​ни, был Лин, и он же пер​вый при​спо​со​бил к эллин​ско​му наре​чию бук​вы, заим​ство​ван​ные Кад​мом из Фини​кии; для каж​дой из них он уста​но​вил имя и опре​де​лил начер​та​ние. Эти бук​вы полу​чи​ли общее назва​ние фини​кий​ских за то, что они были пере​не​се​ны к элли​нам от фини​кий​цев, а посколь​ку пеласги пер​вые вос​поль​зо​ва​лись заим​ство​ван​ны​ми зна​ка​ми, бук​вы эти полу​чи​ли част​ное про​зви​ще пеласги​че​ских»44. Диодор добавляет, что у Лина, восхищавшего всех своим поэтическим искусством пения, было много учеников, к  числу которых принадлежал Геракл. (Лин − мифический певец, а что касается Дионисия, то историки полагают, что имеется в виду Дионисий Скитобрахион, алексндрийский грамматик  II в. до н. э.).

Чертков приводит свидетельства древних авторов, согласно которым пеласги знали  грамоту ещё до прибытия Кадма и полагали, что первоначальная азбука была передана им музами45. Во всяком случае, если верить тому, что пеласги действительно позаимствовали азбуку у финикиян, как утверждает Платон (V, 58), то пеласги-ионяне наделили этот буквенный строй гармонией. По античному преданию Кадм явлен как сын финикийского царя Агенора, супруг Гармонии, дочери Ареса и Афродиты. В философском плане супружеская связь дочери богини красоты и бога войны не является случайностью. В мифологическом сознании древних греков (см. философию Гераклита) отразились коллективные представления о гармонии как порождении двух начал: красоты и борьбы, любви и войны. Но здесь мы пока отметим, что имя бога войны − Арес (Арей) − греки заимствовали у протославян-пеласгов. Ведь Арей  − это Яр, бог жаркого, полуденного солнца.  
§2. Буква дигамма − ключ к воссозданию Грамоты, за которой стоит Таруиса, Русь
        Если мы раскроем Учебник по древнегреческому языку С. И. Соболевского, то на его страницах найдём одно существенное замечание, касающееся гомеровского диалекта, т.е. в отношении языка поэм Гомера «Илиада» и «Одиссея». Суть замечания состоит в следующем. По отношению к согласным звукам главной особенностью гомеровского диалекта является дигамма. В древнейшем греческом алфавите был знак Ϝ, называвшийся по своему начертанию «дигамма» − 
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, «двойная гамма», т.е. как бы одна гамма, поставленная на другую; данная буква выговаривалась как русское «в» или английское w. «Этот знак впоследствии остался в употреблении у дорийцев и беотийцев; из алфавитов других племён он исчез, потому что исчез из их диалекта звук, выражавшийся им. <…>. В дошедших до нас рукописях гомеровских поэм уже нет дигаммы; но в первоначальном тексте Илиады и Одиссеи звуки, выражаемые буквами F и 
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F , должны были находиться; это надо заключить из того, что они оставили по себе след в грамматических или метрических особенностях»46. И автор показывает на примере ряда гомеровских выражений те лакуны, где должна была стоять дигамма, выпавшая из текста, но, к сожалению, ничего не сообщает о генезисе этой буквы и соответствующего ей звука. 
         Большинство справочных пособий удовлетворительного ответа на данный вопрос не даёт. Так, например, характеристика дигаммы в Википедии в общих чертах сводится к следующему. Дигамма [вав], др.-греч. 
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 Ϝ является шестой буквой архаического греческого алфавита. Как ипсилон (
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, 
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) происходит от финикийской буквы 
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− «вав». Означала она звук [w], который к VIII в. до н.э. выпал из греческого произношения и перестал отражаться на письме, почему соответствующая ему буква и не входит в классический 24-буквенный древнегреческий алфавит. Однако  звук этот  существовал ещё в языке Гомера, что подтверждается метрическим особенностями поэм «Одиссея» и «Илиада», хотя в дошедших до нас записях дигамма не используется. Дольше всего он сохранялся в эолийском диалекте. У древнегреческих грамматиков эллинистической эпохи дигамма описывается как характерная для эолийского диалекта. Формальное соотнесение с соответствующей финикийской буквой ни о чём, по существу, не говорит в виду консонантного характера финикийской письменности. 
       Далее в Википедии идут сведения, особенно существенные в контексте поиска  пропавшей Грамоты. Античные греки могли бы иметь представление об этой фонеме, если бы они сами жили в среде, представители которой общались на этом же языке. Но в эпоху создания их собственной грамоты финикийский язык был для них столь же мёртвым, каким является теперь для нас. Поэтому не снимается с повестки дня вопрос: откуда же появилась в архаическом алфавите эта таинственная буква, которая оказала влияние на метрическую структуру гомеровских поэм без явного наличия в их текстах?               

       Есть основания полагать, что ответ на этот вопрос найден, и мы подойдём к нему после некоторых дополнительных разъяснений.   
       Специалисты-языковеды как правило различают два рода стихосложения: тоническое (ритмическое чередование ударных и безударных слогов) и метрическое (чередование долгих и коротких гласных). Гекзаметр относится к стихосложению второго рода. В нём выделяется стопа − группа слогов, группируемых вокруг ритмического ударения.  Это − цезура, или пауза, представляющая собой мгновение тишины среди потока слов47. Стопа представляется как  квант стиха,  предел его ритмического деления. Но всё это возможно только при соблюдении общего условия ритмического сочетании и разделении слогов. В метрическом стихосложении неизбежно нарушение этого условия. Поэтому потребовалось прибегнуть к средству компенсации отклонения от ритма. Роль такого средства и стала выполнять буква дигамма, которую греки заимствовали из речевой грамоты пеласгов. Но вот что примечательно: отзвуки речевой грамоты наших отдалённых предков-пеласгов мы находим в современном белорусском языке. В нём дигамма представлена кратким у, символизируемым знаком ў, который именуют  терминами «у неслоговое», «у нескладовое» (бел.).                   
     Да, в белорусском стихосложении у краткое выполняет mutatis mutandis ту же роль, что дигамма в гекзаметре. В этом нетрудно убедиться, прочитав небольшой отрывок из  поэмы белорусского поэта Якуба Коласа «Новая зямля»: 

                            Настаў дзянёк, даўно чаканы,
                            Пакаты ўзгор′я i курганы 

                              Узделi чырванi кароны, 

                              I стрэхi сонцам пазлачоны; 

                              Туманаў лёгкiя паромы 
                              Над рэчкай вicнуць нерухома, 

                              А ў люстры водаў гэтай рэчкi

                              Як закаханая дзяўчына, 

                              Глядзiцца пышная вярбiна. 

Полагаем, что данный стихотворный образец не нуждается в переводе на русский язык. (Разве что стоит пояснить: слово «пакаты» означает здесь уклоны, покаты). И если охватить, почувствовать его ритм, станет ясно, как произносится ў и какую роль  выполняет оно при порождении самого ритмического основания стихотворения.             Отправимся, однако, из Беларуси, где в г. Полоцке установлен памятник этой знаменательной букве, в древнюю Малую Азию, в Трою. В гомеровской «Илиаде» город этот фигурирует под двумя именами: Троя и Илион (греч. «Илиос»).  С другой стороны, в хеттском географическом перечне городов, расположенных в направлении с юга на север (хроника Тудхалии),  Троя упоминается как Taru(u)isa. А данному топониму предшествует термин Uilusija (Вилуса), в котором лингвисты-историки распознают слово  «Илиос», принимая по умолчанию тот факт, что в алфавите греческого языка отсутствует буква в − результат удаления из него дигаммы. На повестке дня среди специалистов была задача выяснить, в каком взаимоотношении находятся эти термины, что они, в конце концов, обозначают. 
Для нас главное в ней − вопрос о том, не являются Таруиса и Русь синонимами.  Получить положительный ответ на него нам помог обзор изысканий по данной тематике, проделанный Л. С. Клейном и опубликованный в книге «Анатомия Илиады»
.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    Клейн отмечает, что «Хроника Тудхалии IV» (вторая треть XIII в. до н. э.) содержит в списке 22 страны, поднявшиеся на войну против хеттов, но затем усмиренные ими,   упоминает порознь  ̶  как отдельные страны  ̶  хеттские соответствия обоим греческим топонимам. В хеттском географическом названии «Вилуса» (хроника Тудхалии использует прилагательное от него  ̶  «Вилусия»)  А.  Гетце и  П.  Кречмер независимо друг от друга опознали имя, переданное у Гомера как «Илиос»
. А вот  хеттское «Таруиса» Э. Форрер и П. Кречмер отождествили с гомеровским «Троя»
.  «Все три работы вышли в 1924 г.  За истекшие шесть десятилетий было много попыток опровергнуть это отождествление. Отмечен ряд трудностей в понимании некоторых звуковых переходов, но эти трудности преодолимые, и в целом отождествления поколебать не удалось. Их приняли основные специалисты, и все меньше остается скептиков»
.
Клейн не относит себя к числу скептиков, но делает следующий сногсшибательный вывод: Вилуса и Таруиса − разные государства. Буквально сказано так: «Странно, что никто не попытался исходить из очевидного факта и, признав отождествления, принять указание Хроники по прямому смыслу его формулировки: во второй трети XIII в. до н.э. Вилусия (Вилуса) и Таруиса (или Троия) — разные государства. Первое известно хеттам с XVII века., второе (вероятно, новообразование) — только с XIII, и это разные государства — Илион и Троя. В греческий героический эпос они входили (вероятно, позже) в том же порядке: сначала Илион, потом Троя. К VIII—VII вв. (времени формирования «Илиады») сказания о войнах с ними слились в одно»
.
К
лейн повторяет ошибку Форрера и Кречмера, а затем делает вторую ошибку. Ошибка возникала из-за неправильного прочтения и транскрипции на греческий хеттского слова Taru(u)isa, которое, с учётом буквы дигамма, может быть представлено на белорусском языке в виде Тару(ўi)са. Дигамма в этом слове могла выпасть только вместе с тем слогом, в который она входит, отчего возникло словесное выражение Таруса. При этом надо обратить внимание на следующий момент, касающийся хеттского языка. Хеттская слоговая клинопись исключает возможность сочетания двух слов, у которых совпадают начальная и конечная согласная. Поэтому сочетание приставки  хеттского языка  tar- со словом ru(u)isa сопровождается выпадением одной буквы r. А приставка эта наряду с te- («te-» − сильная форма,  «tar-» − слабая) является основой слова говорить, сказать.  Так что мы имеем восстановление подлинного значения записи Вилусия, Таруиса:  «Вилуса» сказать (си-речь) «Руса» (с учётом выпадения дигаммы). Русь есть слово, производное от Руса. 
В пользу данного предположения свидетельствуют следующие факты. Известно, что троян и представителей других родственных им племён, прибывших после падения Трои на Аппенинский полуостров, римляне называли этрусками (etrusci). Греки же для их обозначения использовали слова tyrrheoi, rseonoi. Как видно, в первом слове приставка tar- подверглась метатезе (перестановке звуков) и превратилась в tyr-, во втором − она отброшена, но зато в нём сохранились корневые согласные  исходного слова rusa. Напоминаем, что сами этруски называли себя расена, или росена. 
Чтобы понять далее, какое место в этом созвездии топонимов и этнонимов занимает Троя, надо иметь в виду наличие в языке словообразовательных гнёзд. В  узком смысле словообразовательным гнездом принято считать совокупность всех  однокоренных  слов. Но есть более широкое понятие этого рода  − широкое в смысле включения в него слов, полученных посредством  метатезы (чаромутия, как называет метатезу  Платон Лукашевич
). Рци (говори, скажи) − название буквы р в прежнем русском алфавите. Платон Лукашевич показывает, что рци представляет собой результат метатезы по отношению к числительному три
.  Отсюда наличие смысловой связи между словесными единицами речь, рци, три, Троя. К ним присоединяются: Руса, Русь, затем однокоренные:  речка, ручей, русло, руст (поток).   
          Часть третья. Русь изначальная в просвете между Востоком и Западом 
§1.  Восточный окоём жизнедеятельности Русского народа 
Мифологическое содержание обозначенного здесь окоёма жизнедеятельности Русского народа просматривается у него со стороны божества, заимствованного с Востока. Об этом можно судить уже по содержанию Слова о полку Игореве. Напомним ещё раз те места в Слове, где говорится про Дива, залетевшего на Древо и подающего сигналы князю Игоря, когда он со своим войском подходит к линии горизонта, отделяющей западный окоём Русской земли от окоёма Восточного.
                     Тогда вступи Игорь князь в златъ стремень 

                     И поеха по чистому полю. 

                     Солнце ему тьмою путь заступаше; 

                     нощь, стонущи ему грозою, птичь убуди; 

                     свист зверинъ въста, 

                     збися див, кличет връху древа, 
                     велитъ послушати − земли незнаеме, 

                                              Волзе,

                                              и Поморию, 

                                              и Посулию, 

                                              и Сурожу, 

                                              и Корсуню, 

                       и тебе, тьмутороканьский блъванъ!

Комментируя данный текст, надо не ошибиться и правильно понять смысл слова «незнаеме»;  «земли незнаеме» не означает землю неизвестную, а ту землю, которая известна, да стала к тому времени неузнаваемой. Речь идёт о Русской земле, занятой половцами и разместившей на ней каменных истуканов (болванов),  которым они поклонялись. Согласно достоверным историческим источникам известно, что как раз  в  XI и XII веках половцы-куманы захватили все перечисленные в Слове земли
. Но земли эти были частью Земли русской. Вот почему нам дано узнать, что по мере того, как Игорь к Дону войска ведёт, Русская земля сначала скрывается, затем открывается за шеломянем-горизонтом. Здесь нет никакого логического противоречия: как видно, по ходу войска уходит из виду западный окоём Отечественной земли, и открывается окоём восточный, что отмечено словами «О русская земле, уже не за шеломянем еси!». Только радость этого открытия не была продолжительной: «Третье дня падоша стязи Игоревы», «по Русской земле прострашася половци», и «връжеся дивъ на землю». 

Не филин там какой-то сидел на лесном древе, чтобы затем упасть на землю, как полагали некоторые комментаторы Слова. Див − страж земель русских. И его падение символизировало печальный конец событий (« уже тресну нужда на волю» и «Игорева храброго плъку не кресити (не воскресить)!»).  
В книге «Исцеление языка. Опыт национального самосознания» Ф. И. Буслаев (1818−1897) напоминает о том, что первобытное название бога у арийцев (со стороны Ирана и Индии) было дева.  Дева − от корня див;  ведийск. дiаус − небо, лат. deus,  divum, греч. 
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. Синонимом слова Дева является Сварог. Сварог, как пишет Б. Рыбаков, − несомненно небесное божество, ибо имя это происходит от санскритского «swarga», что и означает небо
. Если термин Дева претерпел со временем изменение  смысла в отношении  религиозной ценности − от плюса к минусу, то Сварога такая участь миновала.  Для нас здесь, однако, важно отметить, что и древо, на вершине коего сидел Див, тоже имеет символическое значение. Конечно же, это, в данном конкретном случае − родословное древо. Вопрос в том, к какому роду, к какому народу оно относится.                           
Впервые прямой ответ на данный вопрос сформулировал в краткой форме российский  историк-византист В. Г. Васильевский (1838−1899). По примеру немецкого археолога Генриха Шлимана, поверившего в историческую подоплёку событий, описанных в Илиаде Гомера, и открывшего в археологических раскопках Трою, Васильевский смог мысленным взором увидеть в ретроспективе ряд реальных исторических личностей, участвующих в Троянской войне, но, понятно, не без вмешательства  мифологически- вымышленных олимпийских богов и полубогов, среди которых выделяется фигура Ахиллеса, с описания разгневанности которого и начинается гомеровский эпос: 

          Гнев, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына, 

          Грозный, который ахеянам тысячи бедствий содеял:

          Многие души могучих славных героев низринул 

         В мрачный Аид и самих распростёр их в корысть плотоядных 

         Птицам окрестным и псам (совершалася Зевсова воля), − 

          С оного дня, как воздвигшие спор, воспылали враждою 

          Пастор народов Атрид и герой Ахиллес благородный. 
                              (Перевод Н. И. Гнедича)

Ахиллес − сын царя мирмидонян Пелея, его мать − морская богиня Фетида. Сам он родом из Мирмикиона, города на Меотийском озере (между Керчью и Еникале). Эта важная черта в биографии Ахиллеса послужила отправной точкой для следующего вывода, сделанного Васильевским: «Никто другой, кроме русского князя, не может разуметься под князем Мирмидонов уже потому, что он живёт за Дунаем. Мадьяре у Атталиота называются Сарматами, а имя Русских он ни однажды не употребляет, говоря о Русской земле и Русских князьях. Сверх того (указание, сделанное нам А. А. Куником), к объяснению, почему Атталиот Русских называет Мирмидонами, быть может, служит то место у Льва Диакона, жившего в десятом веке, где он говорит о сходстве погребальных обрядов у воинов Святослава и у древних Греков. Эти обычаи ведут своё начало от спутников Ахиллеса. Ахиллес был Скиф родом из Мирмикиона (
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), города на Мэотийском озере (между Керчью и Еникале по Палласу): светлые волосы, голубые глаза и другие признаки служат доказательством, что Ахиллес был Скиф и даже Тавроскиф, то есть русский»
.. (Пояснение. А. А. Кулик (1814−1899) − российский историк, академик; Михаил Атталиот стоит в ряду таких византийских хронографов, как Михаил Псёлл, Иоанн Скилица; находился в близких отношениях ко двору кесаря  во второй половине XI в). 
Не боги изготовили Ахиллесу железные (стальные) доспехи) − меч и щит, − они были откованы там, где его соплеменники добывали железную руду и выплавляли из неё сталь. То было в городе  Корчь (теперешняя Керчь), известном от древних греков под названием Пантикапей.    

Читая Илиаду, нельзя не придти к заключению, что Гектор, сын Троянского царя Приама, оказавшийся непосредственным противником Ахиллеса, был из того же рода-племени, что и Ахиллес. Высокая  степень трагизма Троянской войны − по описанию её Гомером − состоит в том, что  в её сражениях, с одной и с другой стороны, принимали  участие, можно сказать, братья по крови. (Гектор убил в поединке Патрокла, близкого друга Ахиллеса, а сам  был убит Ахиллесом, который несколько раз протащил его тело за  колесницей вокруг стен Трои, после чего за выкуп выдал Приаму. Описанием ритуальной церемонии сожжения телесных останков Гектора и заканчивается эпос).
Уцелевшие после разгрома ахейцами жители города Трои и вообще всей Троады извлекли из обрисованного Гомером побоища важный, в отношении оружия, урок. Как видно, военные доспехи и успехи Ахиллеса толкнули некоторую часть из них на «тропу Трояню», ведущую к северу, к Меотиде. Отголоски этого передвижения мы находим в Энеиде римского поэта Вергилия
, описавшего морскую переправу в Италию ещё одной группы троян, возглавляемой Энеем.   
Отец Энея Анхис, явленный сыну из потустороннего мира, поведал сыну многое из того, что было в прошлом и чему предстоит ещё быть. О будущем императоре Августе говорится так:
Вот он, тот муж, о котором тебе возвещали так часто. 

Август Цезарь, отцом божественным вскормленный, снова

Век вернёт золотой на Латинские пашни, где древле

Сам Сатурн был царём, и пределы державы продвинет, 

Индов край покорив и страну гарамантов, в те земли, 

Где не увидишь светил, меж которыми движется солнце,

Где Небодержец Атлант вращает свод многозвёздный, 

Ныне уже прорицанья богов о нём возвещают,

Край меотийских болот и Каспийские царства пугая <…>
.
В виду родословной царственной линии, провидчески проложенной от уроженца   Трои  Энея к властной вершине императора Августа, старик Анхис предрекает, что ему, Августу, стало быть,  предстоит покорить-присоединить край меотийских болот, край индов, оторванный в годы войны от Трои. Существование этого края нашло своё отражение в одной из самых древних былин русского народа − «Волх Всеславьевич». В ней сей край соотносится с царством Индейским. В былине говорится об эпизоде военного столкновения между Волхом Всеславьевичем и царём Индейского царства Салтыком Ставрульевичем, где, как видно, угадывается факт междуусобной борьбы русских удельных князей.

Упомянутых в Энеиде индов древние греки называли синдами. Возможность решить задачу  этнической идентификации синдов появилась при расширении круга исторических источников, когда сведения о них, почерпнутые из древнегреческих, древнеримских и византийских исторических документов, были дополнены сообщениями, принадлежащими древним арабским и персидским хронографам. Перед тем как перейти к рассмотрению этих вопросов, напомним об одной исторической реминесценции, касающейся символики стального меча как образца высококлассного кузнечного мастерства, возникшего в Керчи и сохранившегося в исторической памяти  нашего народа.  
В русских сказках, легендах, былинах  меч русского воина очень часто представляется  как меч-кладенец, обладающий магической силой. Видимо,  настала пора пояснить, что в основе этого мифического представления о магической силе меча-кладенца лежит тот факт, что он был двусторонним, обоюдоострым, из-за чего требовалось всякий раз укладывать его в ножны-сапожины после окончания побоища. Последующие иносказания о том, будто меч-кладенец положен (покладен) в какое-то таинственное место, и тот обретёт большую силу, кто это место найдёт, мало убедительны. Если всё же есть смысл говорить о таинственном месте, то это − Керчь, где зародилась ковка таких мечей.

В Летописи временных лет описан следующий эпизод, подкрепляющий нашу трактовку понятия о мече-кладенце. После смерти Кия, Щека и Хорива «наидоша» хазары полян, «седящих в лесах  на горах» и сказали им: «платите нам дань». Поляне  подумали и «вдаша от дыма мечъ». Хазары отнесли мечи «къ князю своему и старейшинам своимъ» и сказали им: «вот добыли (налезохомъ) дань нову». Те спросили: «Что суть въдали?». Хазары показали мечи. И реша старцы хазарские: «Не добра дань, княже! Мы взяли её при помощи сабель, а у этих людей оружие обоюдоостро. Будут они брать дань с нас и с иных стран». Так и сбылось всё, заключает летописец: «не от своей воли, но от Божия соизволенья»
. 
Обнажённые, готовые к бою, обоюдоострые мечи − свидетели прадедовой славы, о чём, между прочим, говорится и в «Слове о полку Игореве»: 

                Тии бес щитов с засапожникы 

                кликомъ плъкы побеждают, 

               звонячи в прадеднюю славу. 
Тии − это, в данном случае, ополченцы князя Ярослава, брата киевского князя Святослава. А слова «с запожникы» означают здесь не что иное, как обнажённые, подготовленные к бою, мечи, а вовсе не ножи, будто бы спрятанные за голенища сапог, как наивно представляли себе некоторые комментаторы Слова. 
История как историография имеет дело с особым предметом − с особым в том смысле, что ход исторических событий предполагает, с одной стороны, наличие причинно-следственных связей между ними, а, с другой, − не поддаётся достаточно удовлетворительному объяснению на основе этих связей. Древние историки обходили это затруднение путём обращения к богам, к божественному провидению: по каузальной логике всё должно было бы быть вот так, но вмешались боги, и получилось нечто другое.  Современные профессиональные историки, руководствуясь как бы научным подходом к изучению исторических явлений, отвергают вмешательство богов в их развёртывание, но, как правило, руководствуются известной заученной формулой: история не знает сослагательного наклонения. Рассуждают обычно так: если что-то произошло, то оно и не могло не произойти. Хотите найти ему объяснение, подыщите ближайшую причину и проследите, насколько  возможно,  за цепью предшествующих причин! Но поскольку неизвестно, на каком звене этой цепи надо остановиться, современный профессионал-историк вынужден заполнять обнаруживаемые в ней лакуны всевозможными фантомами (типа мало понятного фактора  пассионарности, придуманного Л. Н. Гумилёвым). 
Некоторые специалисты в области исторической науки предложили использовать системную меру для упорядочения исторических событий. Они заметили, что историческая реальность распадается на отдельные пласты, гештальты, в которых части − отдельные явления − подчинены целому. После этого оставалось сделать, казалось бы, всего лишь один шаг, чтобы усмотреть наличие дальнодействующих (коррелятивных) связей между отдельными, разнесёнными во времени, гештальтами − в дополнение к причинно-следственным связям.  
В этом свете мы пытаемся найти ответ на вопрос о наличии  коррелятивной связи между совокупностью событий, описанных в Слове о полку Игореве, с одной стороны, и теми событиями, которые отмечены в жизни синдов, − с другой.   
За точку отсчёта пространственных и временных координат примем город Мирмикион, в котором родился Ахиллес. По сведениям греческого историка и географа Страбона (64/63 г. до н.э. − 23/24 г. н.э.) он находился на расстоянии в 20 стадий (около 2 км) от Пантикапея (Керчи). С этой же стороны на Крымском побережье была расположена Феодосия
. С правой стороны, если плыть по Понту Эвксинскому к устью Меотийского озера, располагались города Фанагория, Кепы, Гермонасса, Апатур.  Гермонасса − на месте современной Тамани, Фанагория − на месте современного поселения Сенная. Наконец, южнее Фанагории находилась Синдика. Столицей синдов была Горгипия (на месте современной Анапы)
. За Синдикой и Горгипией (т.е. южнее) живут, пишет Страбон,  ахеи, зиги и гениохи, промышляющие морским разбоем
. Синды [по месту жительства]  принадлежат к числу меотов вместе с дандариями, тореатами, аграми, аррехами и др. 
У Страбона можно ещё узнать, что вход в Меотиду называется Киммерийским Боспором (в отличие от Боспора Фракийского в районе Геллеспонта). Киммерийцы, сообщает Страбон, некогда имели большую силу на Боспоре, вследствие чего Боспор и был назван Киммерийским. «Это [тот народ], который делал набеги на живущих внутри страны по правую сторону Понта (Понта Эвксинского. − Л. А.) до Ионии. Киммерийцев изгнали из страны скифы, а скифов − эллины, основавшие Пантикапей и прочие города на Босфоре»
.

 Страбон рассматривает происхождение меотийских городов с точки зрения располагавшихся в этих местах колониальных и полуколониальных владений эллинов. В то же время он указывает, что Пантикапей основан милетянами
. Поскольку город Милет, как и Иония в целом, принадлежал покорённым эллинами пеласгам (троянам, пофлагонам, фригийцем и другим родственным троянам пеласгийским племенам), то напрашивается вывод, что город Пантикапей создан пеласгами.  К тому же из «Хорографии»  римского автора Помпония Мела (датируется примерно 44 годом до н.э.) можно узнать, что в области гениохов Кастором и Поллуксом, приехавшими в Понт (Эвксинский) с Ясоном, была основана Диоскуриада (совр. г. Сухум), а в области синдонов (синдов) − город Синд, основанный самими жителями этой земли
. «Самими жителями этой земли» означает, что жители эти расселились в здешних местах раньше  эллинов. Очень ценное, в контексте нашего исследования, свидетельство Помпония Мела состоит ещё в том, что он указывает на полуостров (другие историка называли его островом) расположенный между двумя рукавами Кубани, один из которых впадал в Болото (Азовское море), другой − в Понт Эвксинский. На этом острове-полуострове находились четыре города: Гермонасса, Кепы, Фанагория, а в самом устье Меотиды − Киммерий (вероятно, Апатур, по Страбону). (Реку Кубань Мела называет  Кораканда, у других античных авторов она выступает под названием Гипанис). 
Псевдо-Скимн Хиосский (III − II вв. до н.э.) описывает данный остров  как место, недоступное с одной стороны вследствие болот, речек и топей, «находящихся на противоположной стороне [от моря], с другой − благодаря морю и озеру (т.е. морю Чёрному и морю Азовскому. − Л. А.)»
.  
 Если шагнуть теперь дальше вперёд во времени, то можно будет узнать о том, что  говорят со своей стороны арабо-персидские историки и географы опять же об острове, на котором, во всяком случае, обитали синды (по сведениям из античных источников).  Ибн-Русте, арабский географ, перс по происхождению (жил в IX − первой трети X в.), сообщает вначале о Понте (Эвксинском), о Меотисе  («море большое, хотя и называется озером»), о реке Танаис (т.е. о Доне), впадающей в эти моря. Он указывает важные ориентиры, которые надо иметь в виду, чтобы понять, о каком озере, о каком острове с его обитателями  он сообщает. А  сказано у него так: «Что касается руссов (ар-русийа), то они − на острове, окружённом озером. Остров, на котором они живут, протяжённостью три дня пути, покрыт лесами и болотами, нездоров и сыр до того, что стоит только человеку ступить ногой на землю, как она трясётся из-за обилия в ней влаги»
.
И далее: «У них есть царь, называемый хакан-рус. Они нападают на славян, подъезжают к ним на кораблях, высаживаются и забирают их в плен, везут  в Хазаран и Булгар (т.е. в столицу волжских булгар. − Л. А.) и там продают. У них нет пашен, а живут они лишь тем, что привозят из земли славян. Когда у них рождается сын, то он (рус. − Л. А.) дарит новорожденному обнажённый меч, кладёт его перед ним и говорит: «Я не оставлю тебе в наследство никакого имущества, и нет у тебя ничего, кроме того, что приобретёшь этим мечом»»
. (Как видно, описанный здесь ритуал дарения новорожденному обнажённого меча и нашёл своё символическое отражение в мифологических сказаниях о мече-кладенце).  
Ибн-Русте достаточно подробно сообщает о светлых и мрачных сторонах в жизни русов. Мы узнаём, в частности, что нет у них ни недвижимого имущества, ни деревень, ни пашен. Единственное их занятие − торговля соболями, белками и прочей пушниной, которую они продают желающим. Плату они получают деньгами, которые завязывают в свои пояса. Они опрятны в одежде, мужчины их носят золотые браслеты.  «С рабами обращаются хорошо, заботятся об их одежде, потому что торгуют [ими]. У них много городов, и живут они привольно. Гостям оказывают почёт, и с чужеземцами, которые ищут их покровительства, обращаются хорошо, как и с теми, кто часто бывает у них, не позволяя никому из своих обижать или притеснять таких людей»
.
При знакомстве с этим текстом Ибн-Русте неизбежно возникает вопрос: как можно совместить его высказывание о том, что русы живут среди болотных топей (земля «трясётся из-за обилия в ней влаги»), с высказыванием о наличии у них многих городов? Ответ на него мы находим у другого восточного автора Макдиси, жившего во второй половине X века. В его труде «Книга творения и истории» говорится: «Что касается русов, то они − на сыром острове, окружённом озером, и это − крепость у них, [защищающая] их от врагов. Общность их − в размере 100 000 человек»
. Ясно, что крепость, защищающая их от врагов, служила защитой и их городов, расположенных на морском побережье и входящих в число тех городских поселений, что отчасти указаны выше. 
Однако ответ на главный  вопрос о Русском острове и об этносе, проживающем на нём, оставался бы всё-таки на уровне гипотезы, если бы она не была подтверждена результатами  историко-лингвистических изысканий, проделанных О. Н. Трубачёвым.  Текст его книги «К истокам Руси. Народ и язык» открывается  словами: «Начиная этот непростой и, смею заверить, выстраданный рассказ о Руси Азовско-Черноморской, невольно переросший в остро ответственный, а потому вселявший в меня смущение, неоднократно откладываемый и вновь избираемый и уже на протяжении ряда лет не новый для меня сюжет – о Руси и ее названии, я приглашаю читателя обратить свой взор на юг, в данном случае – не на Крым, а на тот, в сущности, крайний юг собственно Руси-России, который при всех ее могучих прирастаниях и разрастаниях как был тысячу лет назад, так и остался фактически самым отдаленным южным форпостом Руси-России в ее исторически древнейших – европейских – пределах. Это Тамань, Таманский полуостров, древняя Тмутаракань»
. 
И далее: «У Тамани, снискавшей в литературе прошлого века репутацию самого скверного городишки на юге России, было большое прошлое – русское и дорусское. Это прошлое интересно и заслуживает нашего рассмотрения и даже пересмотра не только само по себе, оно небезразлично и для углубленного понимания вечного вопроса, «откуда есть пошла Русская земля», в особенности же того, как и откуда она стала так называться. Важность правильных ответов на эти взаимосвязанные вопросы давно поняли не только у нас в стране: «Тот, кто удачно объяснит название Руси, овладеет ключом к решению начал ее истории»
. 

Трубачёв отмечает, что его двадцатилетние поиски в области ономастики − топонимов, гидронимов, этнонимов − позволили ему выявить индоарийскую принадлежность синдо-меотов Боспорского царства и Восточного Приазовья, тавров Крыма, поселения низовьев Днепра и Южного Буга <…>»
. Среди них он выделяет затем тех самых синдо-меотов, которых античные исследователи (в частности, Страбон) упоминали под именем дандариев. Как убедительно показывает Трубачёв, именно они − обитатели острова Русия, описанного Ибн-Русте и другими  арабо-персидскими историками и географами. Он уточняет  местоположение этого острова и его размеры, оцениваемые арабо-персидскими историками  в три дня пути. Три дня пути, пишет автор,   это расстояние не больше 90 – 100 км. При взгляде на карту с учетом элементарной топографической реконструкции (река Кубань до XIX века еще впадала одним рукавом в Черное море, позднее сменив этот рукав на азовское русло) мы отчетливо можем представить себе этот древний островной участок суши, ограниченный старым (черноморским) руслом
.
А как решается этническая сторона вопроса об этом острове? Результат решения  Трубачёв выразил в докладе, произнесённом в Крыму (Ялтинская конференция) 4 октября 2000 г. по случаю презентации своей книги «Индоарика в Северном Причерноморье» (М., 1999)
. Один пример в отношении «индоарики», сказал он, представляется [особенно] счастливым, тем более, что он в печатном тексте книги «не так «играет», растворившись в другом материале». Речь идёт о повторном употреблении одного и того же корня−основы:  это  *danda − 'камыш'. Если иметь в виду античную форму названия туземного племени на Нижней Кубани, появляется ясность, как надо читать, этимологировать это самое имя  dand-arya − 'камышовые арии'. «[Однако] новая этимология рисковала бы так и остаться красивой гипотезой, если бы не подсказка с тюркской, турецкой стороны, сведением о которой я обязан такому замечательному источнику XVIII века, как "История" немецкого историка Тунмана
. Именно он упоминает на Нижней Кубани, точно там, где сидели дандарии античной поры, неких сары-камыш-козаклер (тур.) 'казаки желтого камыша'. Все становится на свои места, здесь нечего больше добавить. И вся прибрежная зона Северного Причерноморья обретает в нашей реконструкции реальный облик не "кипарисного" (кипарисы завезены из Греции поздно), а камышового пояса. Так было в древнем Северном Причерноморье с его относительно скудным лесным покровом, так было и в "Таврической области" времен Кучук-Кайнарджийского договора Турции и России 70-х годов XVIII века, который, заметим, специально оговаривает право окрестных жителей этих пограничных районов — собирать камыш на топку. Символично, наконец, и другое при этом: для нашего решения потребовались как бы совместные усилия двух разных филологий  − индоевропейской и тюркской".

Камышовые дандарии-казаки суть те самые русы, о которых  мы находим сведения у древних арабо-персидских авторов. Эту истину подтверждает Ибн-Русте, когда указывает на один существенный казачье-сословный  признак, касающийся одежды русов:   «[Русы] носят широкие шаровары, на каждые из которых идёт по сто локтей материи. Надевая такие шаровары, собирают их в сборку у колен, к которым затем и привязывают»
. 
С чем нельзя согласиться в изысканиях Трубачёва, изложенных в книге «К истории Руси. Народ и язык», так это с его интерпретацией и этимологией слов Русь, русский с их привязкой к прилагательным «светлый», «белый». Что в ходу у русских были и остаются такие термины-понятия, как «белый свет», «светлый князь» и т.п., это вовсе не значит, что  русский и белый суть синонимы. Путаница на сей счёт у средневековых авторов была немалая. Достаточно привести комплекс сведений арабского  историка Ибн Фадлана, относимых им к руссам, хотя на самом деле речь идёт у него о норвежцах
. Это подобно тому, как древние эллины часто отождествляли Русь с ирано-язычной Скуфьей. Важно, однако, другое. Трубачёв приводит убедительные аргументы  в пользу того, что именно  с Юга на Север, а не в обратном направлении, была расширительно перенесена  Русь северопонтийская, таврическая, придонская, приазовская – на Русь славянскую, в том числе  днепровскую, и так – «вплоть до «Руси» варяжской»
.
Синды и дандарии были на особом счету у древнегреческих историков и географов. Род людей, известных под именем дандарии, стал известен по письменным источникам со времени Гекатея Милетского, жившего в VI − начале V в. до н.э. Он − предшественник Геродота, один из родоначальников античной географии
.  Помимо Гекатея, уроженца Милета, известен ещё один человек с этим именем − синдский царь. Согласно Полиэну, греческому писателю, жившему во II веке н.э., с Гекатеем-царём  приключилась история, очень напоминающая историю трагических событий, описанных в Слове о полку Игореве и связанных  с обидой, привнесённой в среду соплеменников женщиной − виновницей дальнейших трагических событий, отзвуки которых находим в строках:  
                    «Въстала обида въ силахъ Даждьбожа внука,
                             вступила девою на землю Трояню …».
Если в Слове имя девы не указано, то в «Военных хитростях (стратегемах)» Полиэна имя виновницы Тиргатао. Меотиянка Тиргатао вышла замуж за Гекатея. Этого Гекатея, низложенного с престола, снова посадил на царство боспорский тиран Сатир (по уточнённым историческим данным: Левкон. − Л. А.). Тиран выдал за Гекатея свою дочь и потребовал от него, чтобы тот убил свою прежнюю жену. Дело обернулось так:   «Гекатей, любя меотиянку, не решился погубить её, а заточил её в сильной крепости и приказал жить под стражей; но Тиргатао успела бежать, обманув стражу. Приверженцы Гекатея и Сатира с большим рвением принялись искать её, опасаясь, чтобы она не склонила к войне меотов; но поиски были напрасны: меотиянка, идя по пустынным и скалистым дорогам и днём скрываясь в лесах, а по ночам продолжая путь, пришла, наконец, к так называемым иксоматам, где были владения её родственников. Не застав в живых своего отца, она вступила в брак с его преемником и склонила иксоматов к войне. Приведя с собой многие из воинственных племён, живших вокруг Меотиды, она сильно опустошала набегами принадлежащую Гекатею Синдику, а также причиняла вред и царству Сатира, так что оба они принуждены были искать мира, послав просьбы и дав в заложники Сатирова сына Метродора»
. 
Сравнивая сюжет данной исторической повести с сюжетом Слова о полку Игорове, легко увидеть параллель между синдами и русичами, с одной стороны, и меотами и половцами, с другой. Среди синдов уцелела только та их часть, которая смогла удержать себя как целостное ядро, в котором если и случались распри между старшинами, то, надо думать, разрешались без постороннего вмешательства чуждых племён. Забегая несколько вперёд, скажем, что на Руси в эпоху князя Игоря Святославича, когда царила почти всеобщая крамола, оставалось цельным,  самобытно русским и непобедимым (ни со стороны востока (половцы  и  татаро-монголы), ни со стороны запада (латинство)) одно княжество − полоцкое, вотчина Всеслава вещего. 
В заключение данного параграфа приведём одну курьёзную концепцию  происхождения и становления древней Руси, принадлежащую вроде бы солидному историку Г. В. Вернадскому (1887−1973), на книгу которого мы уже ссылались выше. Вернадский − критик нормандской теории (созданной байерами и шлёцерами), но такой критик, который, отрицая её с одной стороны, защищает с другой. Он ухитряется скандинавов-шведов забросить на восток, к Приазовью, чтобы доказать, что они-то и есть те самые русы (рух-асы, по его терминологии), которые создали Русское государство. Первое русское государство он называет Русским каганатом и располагает его штаб-квартиру «где-то поблизости от Малоросы или Тмутаракани»
. Именно к дельте Кубани, «Болоту русов», пишет он, следует отнести сведения из арабских и персидских источников, касающиеся Острова Русов
. 
В главе VII своей книги, озаглавленной «Скандинавы и Русский каганат, (737−839 гг.)» Вернадский развивает следующую мысль. Употребление слов «русь» или «рось» мы находим в Южной Руси. И вряд ли можно отрицать, что оно известно там, по крайней мере, с четвёртого века. Само это название было изначально связано с одним из аланских кланов − светлыми асами (рухс-асами). Не позднее начала девятого века его  присвоили себе шведские воины, установившие контроль над донской и азовской территориями. Эти русифицированные шведы вскоре стали известны как «русь» в Византии, на Ближнем и Среднем Востоке. Мысль эта заканчивается у него следующим разворотом: «Как мы увидим впоследствии, в связи с приходом князя Рюрика в Новгород (около 856 г.) была предпринята попытка, так сказать, «пересадить» название «русь» с юга на север и связать его происхождение с кланом Рюрика. Но эта новая теория была продиктована политическими соображениями, и ни в коем случае не распространяется на подоснову древнерусской истории»
. Тут автору даже приходится думать и о том, что скандинавские викинги суть предтеча наших казаков
.
По части истории степных народов − скифов, сарматов, готов, гуннов, авар, хазар −  книга Вернадского заслуживает всяческого внимания,  так как он использует   многочисленные источники исторической информации. Только недостаёт в ней места истории русского народа. В связи с этим автор предисловия к тексту книги, Борис Николаев, делает следующую оговорку: «Трудно не согласиться с мнением академика М. Н. Тихомирова: «… не готы, авары или аланы создали русскую государственность, а славяне. Поэтому славяне и должны находиться в поле внимания историка России… Между тем истории славян отведено в книге проф. Вернадского поразительно мало места»
.   
§2. Западный окоём жизнедеятельности Русского народа: развязка со шведами 

Когда мы обращаем свой взор к Западному окоёму древней жизнедеятельности Русского народа, надо учитывать то обстоятельство, что понятие горизонта исторических событий применимо не только к пространству, но и ко времени. Линия историко-временного горизонта может проходить дальше или ближе по отношению к настоящему, расширяя или сужая взгляд историка. В тех условиях, когда  линия исторического горизонта проводится через точку времени, символически обозначаемую терминами до Р.Х./после Р.Х., история принимает форму церковной историографии. Примером, образцом её служит Византийский историзм. В его рамках за линией обозначенного таким образом горизонта для Русского народа ничего нет, за исключением упоминания о нём в связи с библейскими именами Ноя, Сима, Хама и Афета. Ничего вообще нет и за библейским моментом сотворения мира, датируемого примерно  за семь тысяч лет до Р.Х. 

Можно сказать так, что со стороны Западного окоёма история Русского народа, история возникновения Русского государства в общем и целом ограничивается пределами 

 Византийского историографизма.  Так, Повесть временных лет (берём Ипатьевский список) открывается следующими словами:  «Начнемъ повесть сию. По потопе бо 3-е сынове Ноеви разделиша земьлю: Симъ, Хамъ, Афетъ». Далее приводится список стран и народов, отведённых Афету. В него попадают и Словене и, вместе с другими  племенами,  Русь. Именно: «Въ Афетови же части седитъ Русь, Чудь и вси языце: Меря, Мурома, В[е]сь, Мордва, Заволочьская Чюдь, Пермь, Печера, Ямь, Югра, Литва, Зимигола, Корсь, Сетьгола, Либь; Ляхове же, и Пруси, и Чюдь приседять к морю Варяскому»
.
Византийский историографизм, как видим,  историческое бытие словен (славян) и русов включает в библейскую мифологию. Однако и в нём, в его содержании, мы находим отображение тех моментов в жизни славяно-русского этноса, учёт которых в значительной мере приближает нас к исторической правде. Остановимся на двух из них. Первый связан с именем Льва Диакона, жившего во второй половине X века,  второй − с именем Иоанна Малалы (ок. 491−578). 

Лев Диакон, современник императоров Константина VII Багрянородного и Иоанна I Цимисхия, интересен особенно тем, что он был  знаком воочию с князем Святославом Игоревичем, совершившим ряд подвигов во славу Земли русской (разгром Хазарского каганата и пр.), и словесно нарисовал его портрет. Но при этом не преминул вспомнить и про Ахилла (Ахиллеса). Рассказ его об этой личности весьма поучителен. Сын Пелея Ахилл, пишет он, был скифом и происходил из городка под названием Мирмикион, лежащего у Меотидского озера. Изгнанный скифами за свой дикий, жестокий и наглый нрав, он впоследствии поселился в Фессалии. Явными доказательствами [скифского происхождения Ахилла] служат покрой его накидки, скреплённой застёжкой, привычка сражаться пешим, белокурые волосы, светло-синие глаза, сумасбродная раздражительность и жестокость, над которыми издевался Агамемнон, порицая его следующими словами: «Распря единая, брань и убийство тебе лишь приятны». Это те сведения об Ахилле, которые использовал в своём выводе об этнической принадлежности Ахилла В. Г. Васильевский. Но Лев Диакон, характеризуя Ахилла, делает своеобразное обобщение: «Тавроскифы и теперь ещё имеют обыкновение разрешать споры убийством и кровопролитием. О том, что этот народ безрассуден, храбр, воинствен и могуч, [что]  он совершает нападения на соседние племена, утверждают многие; говорит об этом и божественный Иезекииль такими словами: «Вот я навожу на тебя Гога и Магога, князя Рос»
. 
Своеобразие обобщения состоит в том, что тавроскифы ассоциируются у него с Гогом и Магогом, с князем  Рос (может быть, Рош), т.е. с персонажами библейско-иудейской мифологии. Не существует никаких исторических доказательств, что под этим «гогами и магогами» надо разуметь тавроскифов и вообще русских скифов. Но византийский историзм на них такую печать наложил, и надо сказать, что она и до сих даёт о себе знать со стороны мудрствующих лукаво. 
Теперь о втором моменте.  Речь пойдёт снова о включенной в Ипатьевскую летопись (под 1114/1115 годом) вставке, представляющей собой эвгемерический
 фрагмент «Хронографии» Иоанна Малалы. Своеобразный анализ текста этого фрагмента дан Б. А. Рыбаковым в его книге «Язычество древних славян»
, а мы его здесь воспроизведём с тем, чтобы сравнить два вывода, которые можно сделать на его основе: со стороны Западного окоёма и со стороны окоёма Восточного. 
Русский летописец, отмечает Рыбаков, выписал фантастическую генеалогию древних царей-богов (приуроченных к Египту, хотя там действует и греческий Гефест). Эта генеалогия важна для нас тем, что летописец снабдил их имена славянскими параллелями. Третьим царём после всемирного потопа был «Феоста (Гефест) иже и Съварого нарекоша египтяне». Сварог, очевидно, божество неба, так как индийское «сварга» означает небо; в русских источниках известен и сын Сварога − огонь-Сварожиц
. «В соответствии с этой огненно-небесной сущностью Сварог одарил людей умением ковать металл: 
«… въ время царства его спадоша клеще с небесе, нача ковати оружье. Преже бо того палицами и камением бьяхуся.  
Тъ же Феоста закон устави женам: за един мужь посагати и ходити говеющи [воздеражанно] … и въстави единому мюжю жену имети и жене за один мужь посагати. 
Аще ли кто переступит − да ввергнуть и в пещь огнену (сего ради прозваша и Сварогом). И блажиши и егуптяне». 

После Гефеста-Сварого два десятка лет царствовал его сын «именем Солнце, его же наричють Дажьбог: «От нележе начата человеци дань давать царем»
. 

В этих выписках с комментариями, пишет далее Рыбаков, мы видим своеобразную попытку периодизации всей человеческой культуры. 

1-я стадия. Люди живут в каменном веке, воюют палицами и камнями, знают  групповой брак («бяху акы скот блудящее»), и до появления Сварога, очевидно, не знают единого бога.

2-я стадия. Эра Сварога. Появилось божество неба и огня − Сварог. Люди познали металл. Устанавливается  моногамия и жестокая казнь (сожжение) за нарушение её.
3-я стадия. Эра Дажьбога. Установилось классовое общество, люди начали платить дань царям, появились богатые и сановитые люди. 

И, по всей вероятности, в это время в связи с культом Солнца старый счёт по лунным месяцам был заменён солнечным календарём из 12 месяцев («двою бо на десять месяцю число потом уведоша»).

В итоге: «Как видим, русский книжник эпохи Владимира Мономаха считал для себя возможным разместить славянских языческих богов в такой последовательности: у первобытных людей каменного века отсутствовала вера в высшее божество; с открытием металла появляется представление о Свароге − боге неба и огня. В дальнейшем возникает культ Солнца-Дажьбога. 
Выписки летописца интересны для нас, но соотнесение со славянской мифологией сделано им несколько механически, хотя общее направление развития религии уловлено верно»
. В первом издании своей книги, вышедшей в свет в 1981 году, Рыбаков указывал, что,  сближая Сварога с Гефестом, летописец имел в виду славянское божество, функционально близкое Гефесту, своего, славянского бога кузнеца.  

Комментарий Рыбакова, дающий представление о трёх важных этапах в развитии человеческой культуры, поучителен для нас, однако, в другом отношении − в отношении трактовки «функционального параллелизма», или «механического соотнесения» одного мифологического персонажа с другим. С такой трактовкой вряд ли можно согласиться. Надо помнить о том, что Феоста-Гефест − олимпийский бог античных греков, приковавший железными цепями к горной скале титана Прометея. Древние эллины не могли смириться с тем, что чуждый для них бог подарил людям огонь, научил кузнечному мастерству и другим промыслам. Вот и присвоили они функции кузни одному из подручных высшего олимпийского бога Зевса − Гефесту. Как известно, именно Гефест, по велению Зевса, расправился с Прометеем. Так что мало сказать: Сварог-Гефест − славянский бог. Сварог − другое имя Русского бога Прометея. А чтобы это понять, следовало бы задуматься о том, почему в Повести временных лет и в тексте «Хронологии» Иоанна Малалы говорится о том, что Феоста принадлежал египтянам, которые и именовали его Сварогом. Казалось бы,  причём тут Египет и египтяне? Ответ на этот вопрос даёт «История» Геродота. Геродот сообщает, что египтяне до царствования Псамметиха I (начало его царствования относится к середине VII в. до н.э.) считали себя древнейшим народом. «Когда Псамметих вступил на престол, он стал собирать сведения о том, какие люди самые древние. С тех пор египтяне полагают, что фригийцы ещё древнее их самих» (Геродот II, 2). Слышал об этом Геродот, по его словам, от жрецов Гефеста, которого сами египтяне называли, как бога-покровителя кузнецов, именем Пта. 
Напомним, что фригийцы (бригийцы, бреги) суть пеласги. Стало быть, Сварог, он же Прометей, − представитель пеласгов. Фригийцы-пеласги предшествовали египтянам на земле египетской, что и послужило основанием для вывода: фригийцы более древний народ, чем сами египтяне. 
Чтобы двинуться теперь дальше в описании жизнедеятельности русского народа со стороны Западного окоёма, нам надо разобраться с вопросом о  «древних славянах». Дело в том, что в истории нет никаких сведений о древних славянах-язычниках по той простой причине, что такого этноса никогда не существовало. «Славяне» − условный, поздно возникший омоним, использованный для выделения некоторой части индоарийских племён, именуемых пеласгами. Древние греки называли эту часть пеласгов (в)енетами (другой вариант: (г)енеты). После прибытия в  Европу они разделились на венетов адриатических и венетов прибалтийских. «Венеты» − имя нарицательное, собственное их имя − Словени (Словене). Так их называет Повесть временных лет. Так они и именовали самих себя, потому что владели Словом в том же смысле, как другая их часть отличала себя от других людей наличием Речи. 

Мавро Орбини (1601г.), объединяя множество народностей в Европе под именем Славяне и характеризуя их как носителей славы, тем не менее, признаёт, что этимологически термин «славяне» происходит от Slauo, что значит Слово. Греки, пишет он, не понимая значения слова «славяне», или «словины», исказили его в «склавины», итальянцы − в «склавы»
.  По мнению Яна Дубравия, сообщает он далее, славяне, или словины, получили своё имя от «Slouo», что у сарматов означает «слово», так как все сарматсике народы, будучи разбросаны по большим пространствам земли, но тем не менее, говоря на одном наречии и употребляя почти одинаковые слова, заставили всех называть себя «словинами»»
. (Венетов Орбини отождествляет, в данном случае, с сарматами, видимо, по принципу «куча больше»). 
Наша установка в поисках Руси изначальной, в вопросе о том, «откуда есть пошла Руская земля», зиждется на представлении о синтезе двух обозначенных нами окоёмов. Она во многом совпадает с подходом к решению данного вопроса, намеченным 
В. М. Флоринским. Точка отсчёта временных и пространственных координат, описывающих параметры древней Руси, идентифицируется у него не иначе, как с Троей, окружённой её союзниками в годы Троянской войны. Благодаря лингвистическим, этнографическим и археологическим трудам, пишет он, удалось доказать, что утрата народных исторических имён не означает вырождения или потери народности, что те же самые исторические племена большей частью продолжают существовать до сих пор, но только под другими названиями. «То же можно сказать и по отношению к союзникам Трои. Некоторые из них впоследствии обозначились точнее,  явившись на другой исторической сцене, каковы, например. Венеты, Латинцы, Македонцы и пр.; остальные фракийские племена имели дальнейшие отношения к Персии, Греции и Риму, причём можно видеть, что они были, если не исключительно арийской, то, во всяком случае, кавказской расы. Из этого можно заключить, что задолго до Троянской войны уже существовал обильный поток переселений из  Центральной в Малую Азию»
. 
Малая Азия, по представлению Флоринского, оказалась чем-то вроде остановки, привала, при передвижении ариев (арийцев) с востока на запад, из Азии в Европу. Но это была не простая остановка. Она была местом созидательного творчества по пути к этносу, нации, цивилизации. Изложим эти его соображения, распределив их по пунктам.

1.   Там (в Малой Азии) отмечены плоды жизнедеятельности пеласгов, доэллинского населения. Пеласги − земледельцы, отличные землекопы и строители, им приписывают сооружения плотин для защиты полей от затопления избытком воды и первых каменных укреплений. «Характер этих построек был настолько грандиозен, что ещё в древности они получили название циклопических, т.е. возведённых сказочными великанами циклопами. Знаменитейшие из них − фундамент Афинского акрополя и первая стена древнейшего Рима (Roma quadrata). Греки и римляне научились каменным постройкам у пеласгов <…>»
  Пеласги были, добавляет Флоринский, также отличными мореходами. В эпоху Троянской войны мореходство уже составляло общую принадлежность почти всех малоазийских племён. (В примечании автор констатирует, что, в отличие от пеласгов, Индусы не были мореходным народом; «у Персов и Халдеев точно также судоходство не имело большого развития. Финикияне, вероятно, усовершенствовали это искусство под влияние пеласгов».
2.  Троянская война застала малоазийские племена в переходную эпоху от родового начала к племенному или национальному. «В общих чертах здесь обрисовываются две стороны: одна эллинская, из которой сформировалась блестящая, но не долговечная греческая республика, другая троянская, далеко не одноплеменная»
. В состав этой федерации, отмечает автор, входили: 1) Пофлагоны, жившие на берегу Чёрного моря, к западу от устья реки Галиса; 2) западнее их − фракийцы, к которым принадлежали Тины и Битины; 3) южнее последних −Фригийцы, одноплемённые с жившими на европейском берегу Босфора Бригами; 4) на берегу Геллеспонта жили Мизийцы, Дарданы и Троянцы. Наконец, далее на берегу полуострова жили Ликийцы и Лелеги. Из иноплемённых народов в состав Троянской федерации входили Кары (Кушиты) и ликийцы (семиты). 

           Тем самым все перечисленные народности, входящие в состав троянского ополчения, за исключением Карийцев и Лидийцев, «считаются несомненно арийцами, потомками первых колонизаторов Малой Азии (так называемых пеласгов)»
. Эллинские племена, уточняет эти сведения Флоринский, занимали острова и полуострова Архипелага с европейской стороны. Троянская федерация занимала почти всю западную половину Малой Азии, от реки Галиса до Геллеспонта. 
3. Флоринский  затрагивает также вопрос о наличии связи между двумя направлениями миграции пеласгов.  Торжество греков, пишет он, оттеснило троянских союзников частью на запад, частью на север, но некоторые из них ещё долго оставались в Малой Азии и впоследствии были ассимилированы греками. Но и Киммерийский (Таманский) полуостров ещё до Троянской войны был не только заселён, но имел уже гражданское устройство, подобно Малой Азии.  По свидетельству Гомера, здесь была родина знаменитого Ахиллеса. Очень вероятно, что и южно-русские степи в эпоху Троянской войны имели уже долю арийского населения (предки Геродотовых скифов), перешедшего сюда частью через Кавказские проходы, частью прямым путём через степи от Аральского и Каспийского морей. «Это была первая европейская волна народной эмиграции, непрерывавшейся потом в течение многих веков так называемого скифского периода. Последний прибой её устремлялся дальше и дальше как со стороны Малой Азии в Западную Европу, так и со стороны северной Скифии в Скандинавию и северную Европу»
. 
Чтение Флоринского оставляет ощущение, что в его историческом экскурсе недостаёт сказа о том, что «первая европейская волна народной эмиграции» забросила на север  Западной Европы нечто вроде осколка малоазиатской и меотской Руси. В терминах современного научного языка его можно было бы назвать зеркально-голографическим осколком, так как в нём отразилось то общее,  что присуще русам и словеням − один и тот же язык. Об этом ведь прямо сказано в Повести временных лет: «А Словенескъ языкъ и Рускыи одинъ: отъ Варягъ бо прозвашася Русью, а первее беша Словене; аще и Поляне звахуся, но Словеньская речь бе» (Ипатьевский список)
. 
         Кроме того, требует исправления и уточнения  высказывание Флоринского о пеласгах. Первая волна арийских переселенцев, водворившихся в Араратских странах и в Малой Азии, указывает он, по всей вероятности уже  состояла из разных народностей. «Греки впоследствии называли их Пелазгами, т.е. жителями равнин (от 
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 старожилы). В этом названии не заключается никаких этнографических намёков. Несомненно одно − это были арийцы, первые насельники Эллады, но, по свидетельству Геродота, говорившие не на греческом языке»
. На самом деле, если судить по множеству античных источников исторической информации, древние эллины выделяли пеласгов как суперэтническую общность, общность тех людей, которые обладали способностью быстро перемещаться (перелетать) с места на место, из-за чего и прозвали их  пеларгами, или лелегами (
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− белый, блистающий, сверкающий, быстрый, резвый). Птица с чёрно-белыми крыльями примерно так и именуется в украинском языке − лелека. 

Что касается нашей развязки со шведами, то точку в этом вопросе поставил в своё время ещё Ю. И. Венелин (1802 −1839)
. Ведь возник этот вопрос из ложного истолкования сообщения  летописца Нестора о Варягах и Руси. Сказка в Повести временных лет начинается с того, что Новгородцы-словени вступили в распрю с Варягами и не дали им дани, прогнали за море. А без  них начали воевать между собой («И не бе  в нихъ  правды, и въста родъ на родъ, и быша в них усобице, и воевати почаша сами на ся». Пришлось им заняться поисками князя, «иже бы володелъ нами и судил по праву». А откуда можно было заиметь такого князя? Конечно же, из представителей своего рода-племени, из тех, которые сидят подальше к морю и зовутся Русью. А потому «Идоша за море, к Варягомъ, к Руси». У Нестора чётко и однозначно сказано, что Русь и Варяги одно:  « Сице (так)  бо звахуть ты Варягы Русь, се друзии зовутся Свее (шведы), друзии же Урмани (норвежцы), инеи Готе, тако и си». Путаница с варягами возникла из-за того, что в начале сказки варяги упомянуты отдельно от Руси. 

Конечно, никто из историков не отрицал того, что варяги имеют непосредственное отношение к Варяжскому (Балтийскому) морю. Не высказывалось сомнений и в том, что варяги проложили путь из Варяжского моря в Царьград.  Только они, как отмечает Венелин, не упоминаются ни во франкских, ни в саксонских и скандинавских памятниках»
. Отсюда загадка: «…русские летописи жителей Померании называют варягами, именем русским, которое очутилось у греков, но это имя не встречается у западных народов или в западных языках, то идёт ли вопрос о слове только или о народе?»
.  Речь идёт о народе, отвечает он на поставленный вопрос, ибо Нестор указывает, «что: варяги, как русские, так и цареградские, как народ жили в Померании, были поморские славяне. Так точно говорят и греки, называя их поморским народом»
. 
Теперь мы знаем, как избежать наблюдаемой путаницы в вопросе о варягах русских и  варягах цареградских, или византийских. Первые − это, стало быть, одно из славянских (словенских) племён, располагавшихся на южном побережье Балтийского (Варяжского) моря и вдоль реки Эльбы (Лабы). Так что варяги суть, при несколько другом произношении, сутть вагры (нем.: Wagrien). Hа карте немецкого историографа XVIII столетия Андреаса Готтлиба Маша они находятся севернее полабов, которым предшествуют ободриты, или бодричи
. (Карта даёт представление  только о части славянских народностей, разбросанных в те времена по большей части  территории нынешней Германии, но достаточно и того, что на ней изображено).  В отношении же цареградских варягов 
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 следует сказать, что так византийцы называли всех северных наёмных стражей царского двора, поскольку большинство из них  составляли славяне-варяги. 
Неизвестно, знал ли Венелин об историко-географических изысканиях А. Г. Маша, но он внимательно изучал результаты поисков в том же направлении немецкого историка-востоковеда  Х. Д. Френа (1782−1851). Х. Д. Френ (Christian Martin Joachim Frähn) родился в Германии (г. Росток), но большую часть жизни прожил в России. Он был действительным членом Санкт-Петербургской академии наук, энциклопедические справочники характеризуют его как выдающегося арабиста и ираниста, тюрколога и, в придачу,  нумизмата. В 1823 году Френ издал свой труд «Ibn-Foszlan΄s und anderer Araber Berichte über die Russen der älterer Zeit, nebst drey Beilagen über sogenannte Russentämme, die Warenger und Warenger-Meer». Венелин отозвался об этом труде с большой похвалой, так как в нём предлагается собрание арабских известий о россиянах, варягах и Варяжском море,  и делается это истинным знатоком арабского языка с учёной разборчивостью, с глубоким пониманием арабского языка
. 
Френ привёл сообщения о русах-славянах, принадлежащие нескольким восточным деятелям, в числе которых Ибн Фадлан
, Абулфеда
, Димешки
 и другие. Удивляет, однако, то обстоятельство, что Френ с недоверием относится к сведениям этих историков и всячески пытается их опровергнуть. В частности, Димешки сообщает, что от (западного) океана отходит великий залив, который называется морем Варенгским (Варяжским).  «Варяги же есть непонятно говорящий народ и не понимающий ни слова, если им говорят другие. Они суть славяне славян (т.е. знаменитейшие из славян)». Кажется, сказано у  Димешки яснее ясного («нечего сомневаться»), комментирует это сообщение арабского писателя Венелин. Но Френ стоит на своём:: «…невозможно, чтобы это хотел сказать наш автор и чтобы принял варягов за славянское племя»
. На данном примере видно, как к вопросу об образовании русского государства подходила почти вся немецкая учёность, да и не только немецкая, − вся Западная. А мы от неё всё ещё не избавились.    
§3.  Цивилизационный код русского народа 

Передо мной солидная книга Ю. С. Степанова «Константы: словарь русской культуры»
.  В предисловии к 1-му изданию автор указывает, что предметом данного словаря являются понятия, или концепты, русской культуры, такие,  как «Вечность», «Закон», «Беззаконие», «Страх», «Любовь», «Вера» и т.п. Давно замечено, пишет он, что количество их невелико, базовых − четыре-пять десятков, а между тем сама духовная культура всякого общества состоит в значительной степени в операциях с этими концептами. И далее: «Слово константы в заголовке означает, что выбраны главным образом те из них, которые устойчивы и постоянны, т.е. являются константами культуры. «Константы» в этом смысле не значат «предвечные» − когда-то их не было, но с тех пор, как они появились, они есть всегда. «Константы» в этом смысле не значит также и «неизменные» − в них есть неизменная и переменная части. Они, следовательно, прослеживаются на некотором отрезке времени, и это нужно уточнить»
. 
Сделать уточнение в отношении такого рода констант значит, по нашему мнению, установить их связь с идентичностью народа, который поднялся в своём историческом развитии на уровень этнокультурного типа (понятие Н. Я. Данилевского), или того, что принято называть цивилизацией. И здесь возникает вопрос: можно ли среди констант культуры выбрать одну из них и такую, которая служила бы своеобразным символом, кодом данной цивилизации. Нам известны постановки такого вопроса в отношении Русской цивилизации, но ответы на них, мягко говоря, неудовлетворительны.  Так, например, в статье «Духовно-нравственные причины катастрофы Гражданской войны в России» А. П. Решетников утверждает, что во время Февральской революции  произошёл слом русского цивилизационного кода
. Под кодом в данном случае он понимает …православно-христианскую веру, видимо, опасаясь заглянуть дальше вглубь истории, шагнуть за линию исторического горизонта, помеченную датой Р.Х.  Да и странно как-то называть кодом веру. 
Под кодом должно понимать пароль (одно слово или буквально − несколько слов), поэтому надо разобраться с символикой слова как такового, т.е. с элементом второй сигнальной системы человека. Коротко, по ходу дела, упомянем о двух разных трактовках словесного символа. Одна из них полагает, что в основе слова лежит жест (жестикуляция), вторая же соотносит слово со звуком, с голосом человека. Сторонником первой выступает известный лингвист В. В. Иванов (справочники называют его историком культуры, философом, лингвистом, антропологом и пр., и пр.). В статье «Вселенная смотрит на себя глазами человека» он говорит, что ему понятно и то, что остаётся загадочным в эволюции человека. «Есть несколько очень важных новых открытий. Открыт ген − один из многих генов, который регулирует обучение языку, структуре языка, движению органов речи, а конкретно − верхней губы. По-видимому, люди, как и антропоиды, в древности объяснялись жестами. Для жестов важны гримасы − а гримасы очень легко получаются, если двигать верхней губой»
. (Заметим в скобках, что, скажем, обезьяны шимпанзе очень даже способны гримасничать, вот только речи им  как-то недостаёт).  
Вторая трактовка слова выносит себя в стихию звука, просодии и мелодии, музыки − в конечном счёте. Не эту ли мысль выразил Осип Мандельштам в стихотворении «Silentium»: 

                   Останься пеной, Афродита, 

                   И слово в музыку вернись, 

                   И сердце сердца устыдись, 

                   С первоосновой жизни слито. 

                         Она ещё не родилась, 

                         Она и музыка и слово, 

                         И потому всего живого

                         Ненарушаемая связь. 

Две трактовки слова − два типа историков. Историк первого типа, как отмечает В. В. Колесов, затрудняется проникнуть в чувство и мысль предков, ему кажется, что действующие лица действуют молча, воюют, мирятся, но ни сами не скажут, ни летописец от себя не прибавит, за что они воюют, вследствие чего мирятся; «в городе, на княжеском дворе ничего не слышно, всё тихо; все сидят запершись и думают думу про себя; отворяются двери, выходят люди на сцену, делают что-нибудь, но делают молча, − так говорит знаток древнерусских источников С. М. Соловьёв»
. Такое впечатление, пишет Колесов, историку-лингвисту кажется странным, потому что и летописи насыщены репликами героев, шумом толпы, дыханием времени; мы постоянно слышим голоса прошлого, можем различать даже интонацию речи и то настроение, с каким произносятся слова. «Важны и сами слова, каждое в отдельности и все вместе, всегда столь значительные в общем потоке событий, действий, речей. Они тоже многое могут поведать о смысле далёких событий …»
. 
В этом отношении, кажется, наша древняя азбука откликается нам своим просодическим слогом. Особенно выделяются в ней две буквенные триады: «глагол добро есть» и «рцы (скажи) слово твердо». Их сопоставление, корреляция наталкивает на вывод, что во фразе «скажи слово твердо» в контексте алфавита имеется  в виду не абстрактное слово вообще, а в первую очередь то самое слово, которое «добро есть». Значит − глагол! 
Вот он и вобрал в себя смысл этнического кода русской цивилизации. В этом убеждает нас его историческое происхождение и этимология, а также исторически выверенная практика «перелицовки» слов или словосочетаний, которую Платон Лукашевич назвал чаромутием 
, о чём уже говорилось выше.  Автор данного сочинения перечисляет порядка семи-восьми видов чаромутных трансформаций славяно-русских слов, объединяемых в современной лингвистике понятиями анаграммы
 и метатезы
. (Примеры использования подобного рода трансформаций: усечение и обратное чтение: ночь − чорнь; замена одной буквы другой буквой: конь − гонь; пропуск одной буквы: капля − крапля и т.п.). И здесь же мы находим  чаромутие, относящееся к слову глагол: колокол − гологол, глагол
. 
      Глагол, как повествует словарь Даля, означает, с одной стороны, слово, речь, выражение, разумный говор, язык; с другой − глаголом называется  грамматическая часть речи, выражающая действие, состояние, страдание. Но это же и название буквы Г в русской азбуке вместе с другими славянскими алфавитами. 

Очень важно, что есть именно такая константа культуры, которая объединяет всех славяно-русов под единым для них символом − символом вечевого колокола, собирающего мирской люд вместе как на праздник, так и при наступлении какого-либо внезапного бедствия. Однако глагол связует людей не только между собой, но и соотносит их с божеством. Поэтому глагол у Даля наделяется эпитетом Божий. 
В предисловии к Грамматике Мелетия Смотрицкого, по которой учился М. В. Ломоносов, говорится, что «грамматика» «есть известное художество, благо и глаголати и писати вучащее», и тут же перечисляются её части: орфография, этимология, синтаксис, просодия. Из современных учебников грамматики русского языка этимология и просодия выпали, и русская Грамота от этого во многом пострадала. Но всё же кое-что в ней удаётся восстановить. Так, повторим сказанное выше о том, что из «Чаромутия» Платона Лукашевича мы можем узнать про связь числительного три со словом и буквой рци, о том, что число пять ассоциируется с опять (после четвёрки ровного счёта) и т.д., и т.п.
. Ключевыми же словами к данному параграфу могли бы послужить следующие слова: Глагол, Глас, Слово, Рци (три), Троя, Речь, Русь.
Если теперь кто-то скажет, что славяно-русская азбука произошла от финикийского письма, он попадёт в компанию невегласов (невежд). Финикийское письмо относится к письменам семитским, в алфавите которых имеются только (или преимущественно) согласные звуки. Славяно-русское письмо является письмом консонантно-вокалическим. И берёт своё начало, естественно, от письма слогового, в котором гласные позволяют создавать не  только просодию, но и мелодию речи. В ней отражается и словесное выражение этнического  кода  Русской цивилизации, как это можно видеть на примере  обращения Всевышнего к Пушкину−пророку:
                                Восстань, пророк, и виждь, и внемли, 

                                Исполнись волею моей, 

                                И, обходя моря и земли, 

                                Глаголом жги сердца людей.  

§4. За пределами письменных исторических сведений. Метаисторические поиски  

К настоящему времени написано множество книг (типа книги Игнатуса Донелли «Атлантида: мир до потопа»
), посвященных размышлениям о поисках высокоразвитой доисторической (допотопной) цивилизации, положившей начало последующему развёртыванию всех тех культур и цивилизаций, которые известны по письменным источникам. Отправным началом для этих  размышлений послужило сообщение Платона (диалоги «Тимей» и «Критий») о погибшем, в результате всемирного потопа, государстве с названием Атлантида. Наши метаисторические поиски не относятся напрямую к выяснению того, существовала ли Атлантида в том виде, как она описана, со всеми подробностями, у Платона. Для нас это, скорее, ключевое слово, обозначающее водораздел между доисторической и исторической эпохами, разъятыми глобальной катастрофой. Платон, с его гносеологической установкой на знание-припоминание, должен был относить миф об Атлантиде к прошлому. Но то, что он истолковывал в качестве припоминания, могло придти и из будущего в форме предвидения. П. С. Боранецкий (1900 − не ранее 1965) высказал на сей счёт следующее суждение: «…в известном смысле будущее и прошлое − коррелятивны: как сквозь будущее можно видеть прошлое, так сквозь прошлое можно предвидеть будущее»
. Так вот и цель наших метаисторических поисков состоит в том, чтобы предвосхитить  собственное будущее на основе расширения знаний о своих древнейших предках, скрытых от нас за далью веков там, где утрачены письменные источники сведений. В этом контексте к ключевому слову Атлантида надо прибавить такие слова, как: пеласги, египтяне,  эллины, Русь, древняя культура, константы культуры.  
Академический проект, разработанный Ю. С. Степановым и представленный в виде Словаря русской культуры
, облегчает нам подступ к решению этой трудной задачи.  Когда (иной раз) говорят, читаем мы, в предисловии Словаря, что древнерусская и вообще славянская культура древнейшей поры лишена оригинальности и самостоятельности, то имеют в виду, с определённой точки зрения, наличие тех или иных археологических материальных памятников или словесных заимствований из соседних развитых культур. «Но [такое] обобщение − это странный обман зрения: дописьменная история культуры запечатлена не в археологических памятниках (не в «костях»), а в самом значении слов, представляющих собой развитие индоевропейского культурного наследства. Исконный словарный состав − вот первое оригинальное достояние русской культуры»
. 

В этом словарном составе немаловажную роль играет математический язык, который позволяет сделать более состоятельными исторические и метаисторические поиски. Степанов указывает на характерную черту русского счёта и русского мерила  различных количеств, которая (черта) хотя во многом совпадает с тем, что имеет место в индоевропейской культуре, но несёт на себе печать национального сознания. Речь идёт об инклюзивной и эксклюзивной системах счёта, приводящих к двум разным (противоположным) количественным мерам. Первым термином характеризуется такая (архаичная) система, когда говорящий (он же считающий) включает себя в число упоминаемых объектов; второй характеризует иную систему, когда считающий исключает себя из счётного множества. Как противопоставленные системы, пишет автор, они обе архаичны и, возможно, составляют в протоиндоевропейском парное грамматическое противопоставление
. Но ведь это наблюдается и в современном русском языке, что можно видеть на примере высказывания, в котором говорится об урожае: «Поле даёт (родит) сам осьмой». Сам-осьмой значит «одно зерно приносит семь других, само являясь восьмым», т.е. возвращается «множество из восьми, включая посеянное зерно»
. Это − пример инклюзивной системы, в то время  как  в эксклюзивной системе фактор, порождающий сосчитываемое множество, выносится за его пределы. 
Напомним со своей стороны, что эта специфика русского счёта проявляется  в современной теории множеств, когда к каждому сосчитанному множеству добавляется пустое множество, замещающее символ «сам». А вот в геометрии это обстоятельство выражается в том, что точка, разделяющая линейные отрезки, обладает свойством принадлежать то к одному из них, то к другому. Точка разъединяет и одновременно соединяет геометрические элементы,  что вносит в идеальную структуру  геометрии дыхание жизни. С таким творческим даром геометрического мировидения вошёл в историю один  из родоначальников Ионийской школы философии, пеласг Фалес Милетский (ок. 625 −. ок. 547 до н.э.). Он освоил геометрический язык и доказал, в частности, теорему, утверждающую, что у  всякого  треугольника, вписанного в полуокружность, (верхний) угол является прямым. Удивительная теорема, вобравшая в себя, по сути дела,  чуть ли не все предпосылки евклидовой геометрии. Однако в контексте данного исследования важно обратить внимание на ту особую геометрическую точку, которая символизирует переход от жизни к смерти и обратно. Античные геометры соотносили её с трёхмерной фигурой двухполостного конуса и отождествляли с предельной точкой, лежащей в месте перехода нижней полости конуса в верхнюю (связь земного мира с горним). 
Отсюда их интерес  к коническим сечениям − интерес, проявившийся раньше того времени, когда Евклид представил в целостной (аксиоматизированной) форме геометрию, известную под его именем. Да, в рамках евклидовой геометрии появились последовательно изложенные «Конические сечения Аполлония Пергского» (ок. 200 до н.э.). А всё-таки теорема, согласно которой эллипс, гипербола и парабола суть сечения одной и той же геометрической фигуры − двухполостного конуса, была доказана лет на сто пятьдесят раньше (Менехм, около 340 г. до н.э.). Чем это можно объяснить? − Не иначе, как тем, что геометрическая дисциплина мысли столкнулась с потребностью дать научно-геометрическое объяснение того цивилизационного феномена, который в библейской мифологии нашёл отражение в форме рассказа о неудаче построения  Вавилонской башни. Вавилонская башня у семитов должна была воплотить в жизнь тот самый замысел, который был реализован при строительстве древнеегипетских пирамид − первых трёх величественных сооружений, расположенных в Египте на плато Гиза. А античные геометры изучали данный феномен с научных позиций, догадываясь, что древние архитекторы возводили, вместо круглой (конусообразной) башни, четырёхгранную пирамиду ввиду необходимости  ориентировать её по звёздам. Об этом свидетельствует Сфинкс,  размещённый рядом с тремя пирамидами. Сфинкс, как видно, должен был выполнять функцию стража небесного и земного порядка. 
Наиболее трудным, не получившим до сих пор однозначного ответа, является вопрос о том,  кем и когда были воздвигнуты эти три пирамиды, получившие имена египетских фараонов Хеопса, Хефрена и Микерина. Выше уже говорилось о том, что египтяне признавали фригийцев-пеласгов самым древним народом. Для них данное признание  означало, что пеласги проживали на территории Египта ещё до той черты во времени, когда на Ниле воцарилась первая династия фараонов. Геродот, посетивший Египет и имевший возможность общаться с его жрецами (в частности, с главным жрецом г. Саис), узнал от них и сообщил в своих анналах,  что собственно египетская история насчитывает не менее 15 тысяч  лет
. До сих пор, пишет Геродот, египтяне и их жрецы передавали мне сказания о стародавних временах. «Они объяснили мне, что со времени первого египетского царя и до этого последнего жреца Гефеста прошло 341 поколение людей и за это время было столько же верховных жрецов и царей. Но 300 поколений составляет 10 000 лет, считая по три поколения в столетие. Да сверх 300 ещё 41 поколение даёт 1340 лет. Таким образом, по словам жрецов, за 11340 лет в Египте царствовали только смертные люди, а не боги в человеческом образе. Так же и среди царей, правивших в Египте до или после этого времени, по их мнению, не было богов в человеческом образе»
.  Правда,  добавляет Геродот,  до этих людей в Египте царствовали боги, которые жили совместно с людьми, и один из них был самым могущественным
.  Кроме того,  сообщает он в другом месте, имена тех богов, которые равно известны как египтянам, так и эллинам, эллины заимствовали от египтян. А прочие боги, имена которых неизвестны,  получили свои имена от пеласгов, кроме Посейдона, который происходит из Ливии
. 
Те сведения, которые получил Геродот от египетских жрецов в отношении продолжительности их родословного дерева, вряд ли можно подвергнуть сомнению. Мы находим их подтверждение у Гекатея Милетского (ок. VI в. до н.э.), посетившего Египет раньше Геродота и рассказавшего о методе, каким они пользуются при подсчёте.   Когда Гекатей, пишет Геродот, сослался на свою родословную, возводя в шестнадцатом колене её к богу, они противопоставили ему свои родословные расчёты и оспаривали происхождение человека от бога. «Противопоставляли же они свои расчёты вот как. Каждая из этих вот колоссальных статуй, говорили они, это «пиромис» и сын пиромиса, пока не показали ему одну за другой 345 колоссальных статуй (и всегда пиромис происходил от пиромиса), но не возводили их происхождение ни к богу, ни к герою. «Пиромис» же по-эллински означает «прекрасный и благородный человек»»
.  

Итак, если Платон (427 −347 до н.э.) в своём рассказе датировал всемирный потоп и гибель Атлантиды моментом времени, удалённым на девять тысяч лет от его эпохи, то египтяне ставили на место девяти тысяч лет временной отрезок, превышающий эту величину, по меньшей мере, в полтора раза. Они наглядно доказывали, что прожили без всякого земного катаклизма, типа всемирного потопа, не менее 15 тысяч лет. Расхождение в датировках уже бросает тень на  достоверность рассказа Платона об Атлантиде как об отдельном островном государстве, погибшем именно во время потопа. Но атлантическую историографию Платона окончательно опровергает следующий факт. Дело в том, что информацию об Атлантиде он приписывает Солону (ок. 640 − 560 до н.э.)
,  который побывал в Египте и позаимствовал её от жрецов г. Саис. В таком случае возникает вопрос: почему жрецы Саиса не поделились столь важной информацией с Гекатеем Милетским и Геродотом, побывавшими там же несколько позднее? Ответ простой: о притче Платона жрецы ничего не знали.
Однако от египтян мы узнаём о том, что характерно для них как этноса, отличающегося от других народов, предшествующих им или живущих одновременно с ними. О египтянах как таковых современные египтологи выносят суждения по династической истории Египта. Автор её − Манефон, египтянин из Севеннита, живший во времена Птолемея  II Филадельфа (283 − 246 до н.э.) и ставший верховным жрецом в Илиополе. (Птолемей II Филадельф − наследник Птолемея I, которому Александр Македонский пожаловал Египет после покорения его в 352 году до н.э.). Манефон изложил свой исторический труд в трёх частях (томосах) на греческом языке. В нём перечисляется XXXI царская династия. К сожалению, трактат этот в целости не сохранился, от него остались лишь отрывки, сохранившиеся у древнееврейского историка первого столетия нашей эры Иосифа Флавия и в трудах ряда христианских экзегетов. Серьёзную попытку реконструировать историю Манефона по найденным отрывкам сделал советский академик В. В. Струве (1889−1965)
. В его реконструкции все династии царей Египта, перечисленные Манефоном, распределяются между 4342-м и 332-м годами до н.э.
. Описывается двойственное летоисчисление у египтян − год Сотиса и гражданский календарь, в котором солнечный год насчитывает 365 дней. 
Если несколько  точнее характеризовать (исходя от истории Манефона) самобытность созданной египтянами цивилизации, то она отличается следующим небесно-земным признаком. Жители долины, занимающиеся земледелием, заметили, что время разлива Нила совпадает с моментом, когда на небе в созвездии Большого Пса появляется яркая звезда Сириус (Сотис). Однозначная по времени отметка её появления должна была фиксироваться на определённой географической широте. В качестве пункта фиксации был избран город Мемфис. Этот сотический год, или просто Сотис, египтяне должны были согласовать с принятым ими календарным годом, длительность которого уже в эпоху Древнего царства рассчитывалась по наличию в нём 12 месяцев по 30 дней с прибавлением 5 дней в конце года. Так что он состоял из 365 суток и назывался солнечным. Кроме того, было замечено, что год Сотис отстаёт от солнечного на одни сутки каждые четыре года. Поэтому, чтобы день нового года по гражданскому календарю совпадал с первым днём Сотиса, нужно было ждать 1460 лет (365 
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). Период в 1460 лет назывался великим годом Сотиса и имел священное значение. 
От момента совпадения двух годов − условно говоря, солнечного и сотического − можно было рассчитывать последовательно периоды жизни царей и целых династий, что  делали древние, а затем и современные египтологи.  
Такого рода вычислениями и занимался в своей книге В. В. Струве, реконструируя историю Манефона. В проделанных им вычислениях немало арифметической путаницы, ошибочных результатов, но в целом сделанная им постановка вопроса правильная. Подправить вычисления и избежать многих ошибочных результатов можно было бы при учёте следующих двух факторов, один из которых назовём «объективным», другой − «субъективным». Объективный фактор заключается в том, что начало года Сотис не остаётся во времени неизменным, если судить о нём по отношению к звёздному году. Звёздным годом называется период полного обращения Земли вокруг Солнца. А то, что египтяне называли сотическим годом, есть год, по современной терминологии, тропический. Это промежуток времени между двумя последовательными прохождения Солнца через точку весеннего равноденствия. По современным энциклопедическим данным он короче звёздного года на 20 мин. 24 сек. Это обусловлено прецессией (конусообразным  вращением) земной оси. Исходная точка тропического года занимает своё первоначальное положение (на фоне звёздного года) примерно через двадцать шесть тысяч лет. Не имеет значения, отсчитывать ли тропический год от момента весеннего равноденствия или от момента появления на небосводе звезды Сириус. 
Субъективный фактор состоит в выборе египтянами гражданского календаря с оценкой года в 365 дней. При переходе к юлианскому календарю необходимые вычисления следует проводить с учётом того, что за два-три великих Сотиса появление на небосклоне Сириуса смещается на весьма заметную величину. (Остаётся неясным, имел ли  В. В. Струве представление о прецессии земной оси. Будучи по образованию филологом и историком, он мог и не владеть математическими познаниями, необходимыми для понимания этого явления). 
Для нас, однако, важнее всего здесь обратить внимание на отчётливо выраженный признак наличия водораздела между собственно египетской цивилизацией и цивилизацией, ей предшествующей. Есть самые серьёзные основания полагать, что три египетских пирамиды, построение которых приписывается фараонам Хеопсу, Хефрену и Микерину, в действительности принадлежат именно  предшествующей цивилизации (см. Заключение).  Порядок их расположения по сторонам света позволяет сделать вывод о том, что архитекторы, осуществившие эти грандиозные сооружения, были знакомы с зодиакальными эпохами, знали, как они фиксируются, исходя из направлений на соответствующие созвездия.  
И ещё один артефакт, о котором мы узнаём от египтян, служит показателем водораздела между египетской цивилизацией и цивилизацией, ей предшествующей. Речь идёт о городе Баальбеке, историческое бытие  которого впервые упомяиуто в Тель-эль-Амарнском архиве. Архив был обнаружен в 1886 году, когда египетская крестьянка из Амарны наткнулась на многочисленные таблички из обожжённой глины с письменами. Выяснилось, что это  собрание элементов переписки, в основном дипломатической, между правительствами Древнего Египта и его представителями  в Восточном Средиземноморье. (Современный город Амарна расположен на месте древнего Ахетатона, столицы, основанной фараоном Эхнатоном в Верхнем Египте.  Эхнатон ( XV−XIV вв. до н.э.)  является и одним из авторов  указанной переписки). Помимо упоминания Баальбека в данном документе о нём же свидетельствуют найденные поблизости от  него египетские надписи XVIII века до н.э.,  позволяющие предположить, что город существовал в более ранние сроки.  
Чем же приковывает внимание историков и археологов этот город? Скажем так: неповторимостью, неподдающейся обыденному  воображению, масштабностью его многих фрагментов, какие можно увидеть на оставшихся руинах.  Реликт находится в 80 км к северо-востоку от Бейрута на высоте 1130 метров. Несмотря на то, что местность вокруг была заселена с незапамятных времён, древние греки, видимо, мало что знали о нём в своё время. Финикия представлялась им  другой цивилизацией, заслонённой от них не столько пространством, сколько временем. Положение изменилось лишь после того, как Александр Македонский завоевал эту страну  в 332 году до н.э. После смерти Александра Финикия отошла к Птолемею. Последний, предположительно,  переименовал Баальбек в Гелиополь. В Гелиополе сохранилось былое величие храмового ансамбля, состоящего из пропилеев, богато украшенных резьбой дворов (в одном из них открыты остатки большого здания алтаря), Большого храма (т.н. Храма Юпитера), хорошо сохранившегося Малого храма (т.н. Храма Вакха или Меркурия) и круглого храма (Храма Венеры). 

Но главное − основание комплекса: невероятно огромное сооружение, которое строилось, наверняка, до того, как в Ливан пришли первые известные, по данным современной исторической науки, народы. Состоит оно из монолитных каменных глыб, уложенных в 9 рядов. Эта платформа прикрывает сверху обширное, сложенное из камня подземелье. Поражают размеры каждого из монолитов, которые оцениваются трёхмерной величиной порядка 
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 м. Каждая глыба весит приблизительно 300 тонн. Возле юго-западной стены комплекса лежат шесть стотонных глыб, накрытых гигантскими мегалитическими блоками весом около 800 тонн. И, наконец, недалеко от руин Баальбека расположена каменная заготовка «Южный камень». Её вес превышает тысячу тонн, а размеры составляют приблизительно 
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Археологи затрудняются сказать что-либо определённое об авторах этих грандиозных сооружений и о технологических приёмах, которые использовались при их возведении. Они лишь констатируют тот факт, что в плане чисто техническом не осталось никаких следов относительно того, как передвигались и возносились кверху столь массивные каменные глыбы. Подсчитано, что для передвижения с места на место тысячетонного каменного монолита потребовались бы усилия сорока тысяч рабов. Но такая многочисленная толпа людей просто не могла бы к нему подступиться.  И всё же в исторических анналах можно вычитать сведения, приоткрывающие эту тайну. Выше  было отмечено (со ссылкой  на Флоринского), что историческим пеласгам принадлежит заслуга возведения фундамента Афинского акрополя. Об этом сообщает Геродот, ссылаясь на Гекатея. Афиняне, пишет он, изгнали пеласгов из Аттики. Справедливо ли они поступили, судить не берётся. Но Гекатей в своей истории полагает,  что именно афиняне были несправедливы. «Они ведь отдали свою собственную землю у подошвы Гиммета для поселения пеласгам за то, что те некогда возвели стену вокруг акрополя»
. 
Следовательно, пеласги умели делать то, что было недоступно не только с практической стороны другим народам, но даже недоступно их пониманию.  Строительные навыки пеласгов  далеко превосходили те, что показаны на известной  хрестоматийной картинке «Перенос тяжестей на дальние расстояния в древнем Египте». Но в чём заключалось их превосходство? 
Древнегреческий историк и мифограф, автор «Исторической библиотеки», Диодор Сицилийский (ок. 90 −30 до н.э.) свидетельствует, что, когда у эллинов произошёл потоп, большинство людей погибло от проливных дождей, и все письменные источники оказались утеряны. Поэтому египтяне, воспользовавшись благоприятным случаем, присвоили себе достижения в области астрологии, а поскольку эллины не могли возразить им из-за утраты письменности, утвердилось мнение, что именно [египтяне] первыми разработали науку о звёздах. «Равным образом и афиняне, основавшие в Египте город Саис, по причинам потопа пребывали в таком же неведении» (V, 57). А вот Страбон (64/63 до н.э −23/24 н.э.) в своей «Географии» сообщает, что «пеласги были древнейшими из всех племён, которые властвовали в Греции» (География VII, 7, 10). Стало быть, письменность свою во время всемирного потопа потеряли не эллины (у них тогда её не было), а пеласги. Оставшиеся же после стихийного бедствия представители пеласгов уже не могли возводить такие сооружения, как храм в Баальбеке или величественные пирамиды, но у них ещё хватало сил на то, чтобы взяться за дело при сооружении фундамента и стен афинского акрополя. 

Так кем же, в этническом плане,  были пеласги? В поисках ответа на данный  вопрос надо учитывать,  что каждый исторический народ одним краем своего исторического бытия смотрит вперёд, в будущее, другим − в прошлое. Перекличка с прошлым вовсе не означает, что он сможет  выверить все звенья своего родословного дерева, начиная с оно.  О пеласгах, как об этносе, находящемся в родстве со славянами и славяно-русами, мы судим по их языку, по их пропавшей, а затем найденной, грамоте. Это − одна сторона вопроса. Вторая сторона − увязать просодию языка с трудовой деятельностью. Здесь нам придётся снова сделать небольшое отступление от последовательности изложения исторической канвы событий, чтобы на одном примере показать, как взаимодействуют между собою песенное слово и труд. 

Я имею в виду всем нам памятную Песнь о рабочей артели, известную чаще по первой строке припева:  

                                      Эх, дубинушка, ухнем!

                                      Эх, зелёная сама пойдёт!

                                      Подёрнем, подёрнем, 

                                      Да ухнем!

В тексте её отражена горькая участь дореволюционного российского труженика, но, помимо жалобы рабочего люда на свою нелёгкую судьбину, звучит в ней и нечто большее, а именно: перекличка с той исторической эпохой, когда кооперативный, согласованный труд рабочей артели способен был порождать силу, возвышающуюся над земным притяжением. Эта магическая сила, почти утраченная к настоящему времени русским народом, всё же даёт о себе знать в Песне. Чтобы прочувствовать её наличие, стоит процитировать два песенных куплета, которые желательно читать, удерживая в памяти голос Ф. И. Шаляпина, непревзойдённого исполнителя национального шедевра: 

                         Много песен слыхал я в родной стороне;

                         В них про радость, про горе мне пели, 

                         Но из песен одна в память врезалась мне −

                         Это песня рабочей артели. 

                          Припев.
                        И от дедов к отцам, от отцов к сыновьям

                        Эта песня идёт по наследству, 

                        И как только работать нам станет невмочь, 

                        Мы − к дубине как к верному средству. 

В 1910 году. Ф. И. Шаляпин прибавил к песне мажорный куплет, сочинённый В. И. Богдановым: 

                          Так иди же вперёд ты, великий народ, 

                          Позабудь своё горе-кручину 

                          И в свободе святой гимном радостным пой 

                          Дорогую родную дубину. 

При восприятии этих песенных строк возникает надежда, что должно кончиться наше состояние «невмочь» и песня «Эх, дубинушка, ухнем!» превратится, наконец, в тот самый радостный гимн.
         А пока ограничимся задачей наметить путь объяснения того, что стоит, в научном плане, за художественной метафорой «Дубинушки». Есть основания полагать (с учётом вышеизложенных исторических фактов), что когда наши предки объединялись в рабочие артели, коллективная ритмика их движений позволяла творить нечто, кажущееся на первый взгляд чем-то неправдоподобным. Действительно, трудно помыслить, как тяжёлая  дубовая древесина или каменная глыба приподнималась кверху и двигалась по воле артельщиков в нужном направлении. Здесь, по-видимому, срабатывал эффект колебательного резонанса. К примеру, сила пятерых становится равноценной силе пятидесяти, а то и пятисот рабочих, когда согласованность их размашистых действий (скажем, по сигналу «эй, ухнем!») достигает некоторой критической точки. Современная  физика располагает математическими средствами описания таких резонансных эффектов и их результатов. В частности, известно, что как только вынужденные колебания, поступающие от внешней среды, входят в резонанс с собственными колебаниями той или иной системы, она начинает колебаться с амплитудой, теоретически возрастающей до бесконечности. На практике бесконечность реализуется в виде конечных, но очень больших величин.  

Исторические данные свидетельствуют о том, что пеласги, уцелевшие после всемирного потопа, будучи ослабленными, разобщёнными, всё же  во многом сохранили ту  способность продуктивной деятельности, что была присуща их допотопным предкам. Затем, по ходу исторического времени, она у них утрачивалась по той причине, что они, с присущим им интернационализмом,  рассеивали свою жизненную энергию среди других народов. Эту черту унаследовал от них и русский народ. В результате  русская цивилизация дошла к настоящему времени до той, самой нижней, фазы существования, которую Лев Гумилёв назвал обскурацией. Обскурация на деле означает, что русский этнос фактически исключён из списка народов, имеющих право на существование. Так установлено при нынешней системе власти в Росси.

Есть один научно-философский принцип, который перекликается с метафорическим образом нашей «дубинушки». Называется он принципом онтологической пульсации и сформулирован в фундаментальной онтологии Мартина Хайдеггера. Принцип  гласит,  что если некоторое явление (будь то космическое или социальное) достигает в своём развитии наивысшего уровня на фоне других подобных явлений, то оно, сбывая себя, погружаясь в «ничто»,  снова возвращается к жизни, воспламеняясь «новым огнём» (по выражению Гераклита Эфесского)
.

 Понятие онтологической пульсации вбирает в себя весь опыт жизни, её зарождения и функционирования. В общественном организме онтологическая пульсация соотносится с кооперативными связями между людьми. Высший  уровень их развития отождествляется  с социализмом, или коммунизмом. Научный социализм немыслим вне кооперативных начал. И как тут про дубинушку не вспомнить!.   
                                                 Заключение   
В поисках начала Древней Руси линия исторического горизонта русской цивилизации оказалась отодвинутой до эпохи, отмеченной жизнью тех, кого мы признаём своими предками, − пеласгов. В связи с этим  встаёт вопрос о родословной самих пеласгов.  Кто они? Откуда пришли? Почему объединились с эллинами? Есть одно ключевое понятие, позволяющее приоткрыть ответы на эти вопросы. Оно выражается словами «ведические греки»
. Ведические значит имеющие отношение к тому, что изложено в Ведах − памятниках древне-индийской литературы (конец. 2-го − начало 1-го тысячелетия до н.э.), написанных на ведийском языке. Это сборники гимнов и жертвенных формул (Ригведа, Самаведа, Яджурведа, Ахтарваведа) вместе с теологическими трактатами − брахманами и упанишадами. Обычно в энциклопедических справочниках сии литературные памятники относятся только к истории древнейшей Индии. Но это не совсем верно, поскольку речь в них идёт не только об индийцах, но и вообще об ариях, к числу которых относятся пеласги и ведические греки. 
Хотя в одном из родословных преданий древней Греции утверждается, что родоначальником Эллады был Эллин, сын Девкалиона, однако, если придерживаться исторически выверенных сведений,  ведическая общность эллинов-греков сложилась из двух раздельных ветвей − ионийцев (ионян) и дорийцев. Дорийцы пришли на греческую территорию откуда-то с севера, поселившись вначале в Дориде, в центре южной части Балканского полуострова, а затем захватили Пелопонесс (полис Лакедемон)
. Как сообщает древнегреческий историк Фукидид (460−396 до н.э.), во времена, предшествующие Троянской войне, ещё не было той страны, которая позже стала называться Элладой. Ведь Гомер, пишет он, нигде не обозначает все племена одним общим  именем эллинов и никого так не называет, кроме воинов дружины Ахиллеса из Фтиотиды, которые (по мнению Фукидида) действительно были первыми эллинами. Остальных же Гомер в своих поэмах именует данайцами, аргивянами или ахейцами; не употребляет он и слова «варвары», − очевидно, оттого, что эллины тогда ещё не отделились от них и не объединились под одним именем. «Как бы то ни было, отдельные племена, принявшие имя эллинов и говорившие на общепонятном для всех языке, до Троянской войны вследствие слабости и отсутствия взаимных связей ничего не совершили сообща»
. 
 XII век до н.э. считается временем прибытия  в Грецию дорийцев. Но и ионийцы  тоже пришли с севера, хотя поселились большей частью в Малой Азии. Точная дата их прихода неизвестна. Зато достаточно точно установлено, что они не относятся к тем местным догреческим племенам, которых современные историки объединяют под названием кушитов. Кушиты − не пеласги, но вместе с тем они не относятся и к семитам.  Можно, с высокой долей вероятности, полагать, что эллины появились на греческой земле в результате того, что пришедшие с севера арийские племена пеласгов отчасти растворились в среде кушитов. Отсюда и появилось понятие  ведических греков. 
Индийский историк Бал Тилак (1856−1920) издал в своё время книгу «Арктическая родина в Ведах»
.  Веды − собрание священных гимнов индийских ариев. Состоят они из четырёх частей. Наиболее важная из них по части исторических сведений − Ригведа. Она однозначно свидетельствует о том, что прародина ариев располагается в Арктике. Тилак пишет (гл. IV), что вращение небосвода над головой является одной из характерных черт Северного полюса, и это феномен столь особого свойства, что каждый может надеяться найти его следы в разных традициях того народа, который или сам, или же его предки когда-то жили вблизи Северного полюса. Арии стали расселяться оттуда в южном направлении и пришли в Центральную Азию не позднее 8 тыс. лет до н.э. 
В контексте наших исторических изысканий «Арктическая родина в Ведах» представляет особую ценность в том отношении, что она позволяет понять, откуда у ведических греков появился столь повышенный интерес к коническим сечениям, к их математическому описанию. А он оттуда − с Севера, с Северного полюса. Человеку, живущему за полярным кругом, вблизи полюса, гораздо легче освоиться с представлением о суточном вращении Земли и вращении Земли вокруг Солнца. Но главное − получить представление о прецессии земной оси, с тем её круговым вращением, период которого равен приблизительно 26 тыс. лет. Тилак высказывает на сей счёт следующие суждения. Земные полюса − это концы земной оси, и нет никаких свидетельств о том, что ось меняла свою позицию по отношению к Земному шару даже в наиболее ранние геологические эпохи. Однако земная ось слегка сдвигается по отношению к полюсу эклиптики, порождая этим явление, известное как прецессия равноденствий, что отражается в небесах (при наблюдении за звёздами). Полярная звезда была иной (т.е. занимала другое место на небесной сфере) 7000 лет назад, но земной полюс всегда оставался тем же. Это движение земной оси, приводящее к прецессиям равноденствий, важно с точки зрения изучения древнейших времён, так как они служили причиной изменения дат начала годовых сезонов (зимы, весны, лета, осени).
 Я, пишет Тилак, опирался на указания этого древнего хронометра, когда говорил о них в своей книге «Орион, или Исследование древности Вед». «Я указал в ней, что весеннее равноденствие совпадало с Орионом в дни зарождения некоторых традиций Ригведы и что ведическая литература содержит достаточно явные свидетельства изменений позиций весенних равноденствий, которые действенны и по сей день <…>.  Так, когда создавался текст «Тайттирийя Самхиты» и «Брахманы», весеннее равноденствие было отмечено созвездием  Криттик, [и]  отразивший это явление текст указывает: «Криттик  никогда не отклоняется от точки востока, другие же накшатры отклоняются» <…>. Эта фиксация раннего положения созвездия Криттик, или Плеяд, столь же важна для определения ведической хронологии, сколь и указание на ориентацию пирамид и храмов Египта, опубликованное Норманном Локьером* в его книге «Рассвет древней астрономии»»
. 
Проживая вблизи Северного полюса, наши предки, как видно, смогли понять,  что  Земной шар имеет ось, которая прецессирует и описывает  двухполостной конус, одна часть которого возвышается над другой так, что точка перехода от одной полости к другой располагается в центре Земли. Двухполостной конус символизирует связь Неба с Землёй. Отсюда мифология Вавилонской башни, отсюда математический анализ конических сечений − то самое, что мы находим у ведических греков.  
         Теперь мы можем заключить,  что история собственно русской цивилизации начинается с расселения ариев (исход от Северного полюса) в Малой Азии и далее на запад вплоть до побережий Адриатического и Балтийского морей. Она тесно переплетается с историей эллинов. В своих математических изысканиях, касающихся конических сечений, ведические греки продемонстрировали образец дальнодействующей переклички двух исторических эпох в жизни ариев − эпохи Арктической прародины и эпохи Центрально−Азиатской родины. Связующим звеном между этими двумя эпохами и были пеласги. Их тоническая речь, их ритмически-просодическая  грамота, сохранённая в недрах античной цивилизации, открыли нам истоки происхождения русского мира с его неизбывной потребностью жить в гармонии с Богом, природой и людьми. 
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